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Einleitung

Das CorA-Netzwerk setzt sich fur verbindliche Instrumente ein, mit denen Unternehmen ver-
pflichtet werden, die Menschenrechte sowie international anerkannte soziale und 6kologi-
sche Normen und Standards auch in ihrer Wertschopfungskette einzuhalten. In der aktuellen
gesellschaftlichen und politischen Debatte wird zunehmend Uber die Einflihrung von staatli-
chen Produktsiegeln — wie zum Beispiel vorgeschlagen fir den Textilbereich - sowie ber die
Bedeutung von anderen Standardsystemen im Zusammenhang mit der Umsetzung der EU-
Vergaberichtlinie und der vom BMZ betreuten Website ,Siegelklarheit® diskutiert. Das vorlie-
gende Papier des CorA-Netzwerkes beschreibt Anforderungen an wirksame Sozialsiegel und
andere Standard-Systeme zur Durchsetzung von Arbeits- und Menschenrechten und geht
anschlielRend auf die Bedeutung gesetzlicher Regelungen ein.

Anforderungen an Siegel- und Standardsysteme

Die Bewertung von Nachweisen uber die Einhaltung von Sozialstandards lasst sich in drei
grol3e Bereiche einteilen, in denen es qualitative Anforderungen an Methodik und Prozesse
gibt und nach denen sich die folgenden Abschnitte gliedern:

A. Kriterien fur die Erstellung eines Standard-Systems
B. Umsetzung und Uberpriifung der Standards

C. Kommunikation der Standardumsetzung
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A. Kriterien fur die Erstellung eines Standard-Systems

(1) Bei der Erstellung des Standard-Systems ist es entscheidend, dass eine zutreffende

Analyse der sozialen Problemlagen vorliegt, welche mit Hilfe des Standards zu-
mindest teilweise geldst werden sollen. Nur wenn die Ursachen der Probleme richtig
benannt sind, kdnnen die geplanten Interventionen tatsachlich zur Problemldsung
beitragen und die Kriterien des Standards so gebildet werden, dass sie Auskunft Gber
Fortschritte in diesem Feld zulassen. Das ist die Grundlage fir zielgerechte positive
Wirkungen, tber die ein gultiger Nachweis erwartet werden kann.

(2) Da den Betroffenen im Bereich der Sozialstandards die umfassendste Expertise Uber

3

(4)

(®)

(6)

ihre Probleme und mdgliche Lésungen zusteht, durfen Standard-Systeme nicht ohne
weitreichende Einbeziehung der Betroffenen bzw. ihrer frei gewéhlten Interessen-
vertreter/innen wie Gewerkschaften oder (wenn die direkte Vertretung nicht moglich
ist) von Gruppen aus der Zivilgesellschaft, die ihre Interessen stellvertretend wahr-
nehmen, entwickelt werden.

Die Sozialstandard-Systeme sollten auf bestehenden internationalen Normen wie
denen der ILO (Internationale Arbeitsorganisation) und der Vereinten Nationen (UN)
beruhen. Bestehende Standards wie die OECD-Leitséatze fur multinationale Unter-
nehmen, die UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte oder der Kodex
der Joint Initiative on Corporate Accountability and Workers* Rights sollten als Grund-
lage fir die Entwicklung von Sozialstandards herangezogen werden.

Die Entwicklung der Standards sollte durch angemessene Verfahren legitimiert wer-
den, indem eine sog. ,,Multistakeholder-Initiative“ geschaffen wird, in der alle betei-
ligten Kreise wie zum Beispiel Arbeitnehmer/innen und Gewerkschaften, Unterneh-
men, Regierung und Zivilgesellschaft sich auf das entsprechende Normen- und Krite-
rien-System einigen. ISEAL und ISO 65 geben einen glaubwiirdigen Rahmen zur
Standardentwicklung und fur Zertifizierungen.

Im Sinne der Uberprifung der Wirksamkeit von Standard-Systemen muss eine un-
abhangige Evaluation unter Heranziehung von Fachleuten stattfinden, die ggf. zu ent-
sprechenden Veradnderungen und Verbesserungen des Systems und seiner Anwen-
dung fuhren kann.

Im Sinne von Transparenz und méglicher Kontrolle durch die interessierte Of-
fentlichkeit sind alle Informationen tber die Governance-Struktur eines Standardsys-
tems, die beteiligten Organisationen und Personen, die definierten Kriterien und ihre
Anwendung, die gewahlten Uberpriifungs-Verfahren sowie insbesondere die Ergeb-
nisse der Betriebsprifungen (Audits) transparent und leicht zuganglich zu machen.
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B. Umsetzung und Uberprifung der Standards
Vorbemerkung

Die Umsetzung und Uberpriifung der Einhaltung von Sozialstandards unterscheidet sich
mafgeblich von der entsprechenden Praxis hinsichtlich Umweltstandards. Ein Standard bei-
spielsweise zur Gewahrleistung der Vereinigungsfreiheit und Durchsetzung von Gewerk-
schaftsrechten setzt bei der Uberpriifung die Beteiligung der Betroffenen — d. h. der Arbeiter-
nehmer/innen — als wesentliches Element voraus.

Umsetzung

(1) Zur Umsetzung von Sozialstandards verwenden Unternehmen immer noch (berwiegend
so genannte Audits. Sie sind jedoch nur bedingt wirksam und gewahrleisten erfahrungs-
gemal nicht die Einhaltung der Standards (s.u.). Zentral im Bereich der Sozialstandards
ist eine schrittweise Verbesserung, welche allein durch Kontrollen ohne vereinbartes
Verbesserungsprogramm nicht erzielt werden kann. Weitere MalRnahmen wie Schulun-
gen von Manager/innen und Arbeithnehmer/innen in Zulieferbetrieben sind daher zwin-
gend notwendig.

(2) Bei der Durchsetzung von Sozialstandards ist die Beteiligung der Betroffenen ein we-
sentlicher Bestandteil. Samtliche Entscheidungen zu Implementierungsprozessen mius-
sen unter Beteiligung von Arbeitnehmer/innen oder ihrer Interessenvertreter/innen getrof-
fen werden. Schulungs- und FortbildungsmaRhahmen fiir Arbeitnehmer/innen sind zent-
ral und sollten im Rahmen des Standardsystems, in der Regel von den Muttergesell-
schaften und Einkaufern, mitfinanziert werden.

(3) Unfaire Einkaufspraktiken gegentber Lieferanten wie niedrige Preise, kurze Lieferzeiten
und rickwirkende Vertragsanderungen konterkarieren den Anspruch auf Verbesserung
der Arbeitsbedingungen. Einkaufer sollten daher ihr Geschaftsmodell &ndern und sol-
chen Lieferanten finanzielle und nicht finanzielle Anreize bieten (z. B. langfristige Koope-
rationsvertrage), die auf die Einhaltung von Arbeits- und Menschenrechten achten. Un-
ternehmen sollten ihr Einkaufspersonal qualifizieren und motivieren, Zulieferer auszu-
wahlen, die auf die Einhaltung von Arbeits- und Menschenrechten achten.

Uberprifung

Gegenwartige Praxis

Auch die Uberpriifung der Einhaltung von Menschenrechten und Sozialstandards erfolgt ge-
genwartig Uberwiegend durch Audits der Betriebe anhand der Prifung von Dokumenten,
durch Fabrikbegehung und teilweise auch Zeugenschaft betroffener Arbeithnehmer/innen. Die
Mdglichkeiten von Audits, Verletzungen festzustellen, sind jedoch begrenzt.

CorA-Positionspapier ,Siegel, Standard-Systeme und gesetzliche Regelungen zur Durchsetzung von Arbeits- und
Menschenrechten®, September 2015 Seite 3von 6



Kritik

(1) Objektive Daten sind nur fir Teilbereiche (wie etwa das Vorhandensein von Sicherheits-
einrichtungen zum Feuerschutz, Notausgange u. A.) verfiigbar und werden nicht immer
korrekt gepruft.

(2) Die Uberprifung anhand von Dokumenten ist nicht immer verlasslich, da diese leicht
manipuliert werden kénnen.

(3) Die Uberprifung anhand von Interviews der Arbeiternehmer/innen ist nicht immer aussa-
gekréaftig, da diese (bei Interviews am Arbeitsplatz) unter Druck stehen und beeinflusst
werden kdénnen.

(4) Audits sind Momentaufnahmen, die kein aussagekraftiges Bild der Gesamtsituation er-
zeugen konnen.

(5) Die meisten Audits beziehen nicht die Einkaufspraktiken der Einkaufsunternehmen und
Muttergesellschaften gegeniber Lieferanten und das Lieferantenmanagement der Ein-
kaufer mit ein, sondern konzentrieren sich allein auf den Lieferanten im Produktionsland.
Daher bilden sie die Ubernahme sozialer Unternehmensverantwortung der Einkaufsun-
ternehmen und Muttergesellschaften nur unzureichend ab.

Anforderungen an wirksame Audits

Da Audits in der gangigen Praxis zahlreicher Standard- und Zertifizierungssysteme eine zent-
rale Methode darstellen, um die soziale Situation in der Lieferkette zu beurteilen, sind fol-
gend einige zentrale Aspekte zur Qualitat von Audits aufgelistet:

¢ Unabhéangigkeit und Professionalitat der Prifer/innen

e Vermeidung von zu engen Verknidpfungen zwischen Prifer/innen und Gepriiften
(Rotationssysteme, wechselnde Priifer/innen / Priiforganisationen)

e Trennung von Standardsetzung, Audit und Zertifizierung (+ Verifizierung)

e Erfassung der gesamten Lieferkette und Bertcksichtigung von strukturellen Be-
dingungen der Einkaufsbeziehung (Lieferantenmanagement, Lieferzeiten, Ein-
kaufspraktiken, Managementsysteme etc.)

e Einbindung von Audits in Umfeldanalysen, d. h. die Einbindung regionaler Ex-
pert/innen, Zivilgesellschaft, Gewerkschaften in die Audits

e Interviews mit Arbeitnehmer/innen und ihren Gewerkschaften auf3erhalb des Be-
triebsgeldndes und mit externen Expert/innen

e Haufigkeit und Vorhersehbarkeit von Uberpriifungen (angemeldete und unange-
meldete Audits finden statt)

e Transparenter Umgang mit Uberprifungsergebnissen
o \Verflgbarkeit von Beschwerdeverfahren tiber Durchfiihrung von Audits

¢ Integration der durch ein unabhangiges Beschwerdeverfahren ermittelten Miss-
stande in die Uberpriifungen
o Kaorrektur- und Verbesserungsmalinahmen sowie deren Kontrolle
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C. Kommunikation der Standardumsetzung

Zertifikate und Produktsiegel

Die Kommunikation der Standardumsetzung gegeniber privaten und o6ffentlichen Konsu-
ment/innen, Geschéaftspartnern und Investoren geschieht tblicherweise in der Form von Un-
ternehmenszertifikaten und Produktsiegeln. Zertifikate zielen insbesondere auf den B2B-
Bereich, d. h. die Beziehung zwischen Geschéftspartnern, ab; Produktsiegel gelten vor allem
als Orientierungshilfe fur private Endverbraucher/innen. Mittlerweile nimmt die Nachhaltig-
keitskennzeichnung auf Produkten enorm zu, da neben Standard-Systemen zahlreiche Un-
ternehmen eigene Marken und Qualitdtszeichen schaffen. Dem Verbraucher, offentlichen
Vergabestellen, Geschéftspartnern und Investoren stehen oftmals nicht ausreichend qualita-
tive Informationen Uber die Kennzeichnungen zur Verfligung. Weiterhin ist die Beurteilung
nachhaltiger Produkte und Dienstleistungen komplex und fir Konsument/innen herausfor-
dernd. Da viele Kennzeichnungen oftmals nur geschicktes Marketing darstellen sind Ver-
braucher/innen zunehmend Uberfordert, getduscht und verwirrt.

Zudem kann zwar die Fokussierung auf einzelne Produkte eines Unternehmens beziglich
der Umsetzung sozialer Standards im Einzelfall hilfreich sein, ist aber insgesamt nicht aus-
reichend. Produktsiegel vermitteln den Eindruck, dass entsprechende Standards bei einzel-
nen Produkten eingehalten werden und bilden damit die prozesshafte Anndherung an die
Einhaltung von Menschenrechten und Sozialstandards in Produktionslandern nicht hinrei-
chend ab. Die Gefahr des so genannten Greenwashing ist grof3, da sich kaum ein Mutter-
oder Einkaufsunternehmen in der Lage sieht bzw. dazu bereit ist, sich zur Einhaltung der Ar-
beits- und Menschenrechte bei der Herstellung seiner Produkte auch entlang der Lieferkette
zu verpflichten, geschweige denn, dies zu garantieren. Um jedoch den gegenlaufigen Be-
durfnissen nach Produktkennzeichnung von Seiten der Konsument/innen und der Prozess-
haftigkeit der Umsetzung sozialer Standards gerecht zu werden, gibt es bei einigen Multi-
Stakeholder-Initiativen (MSIs) Modelle, wonach bei erfolgreichen Verbesserungsprozessen
alle Produkte eines Unternehmens eine Nachhaltigkeitskennzeichnung erhalten kdnnen
(z. B. bei der Fear Wear Foundation).

Um Belastungen fur Produzent/innen mit Mehrfach-Zertifizierungen fiir unterschiedliche Pro-
duktsiegel zu vermeiden, sind eine gegenseitige Anerkennung verschiedener Standardsys-
teme und ein Benchmark zentral.

Anforderungen an ein glaubwiirdiges und wirksames Zertifikat oder Siegel

e Eindeutigkeit in der inhaltlichen Botschaft: Auf welche Inhalte bezieht sich das
Siegel? Umfasst es die ganze Lieferkette (Anbau, Verarbeitung) oder nur Teile
davon, zum Beispiel nur direkte Zulieferer?

e Transparenz und Uberprufbarkeit der Einhaltung von Qualitatskriterien fir Stan-
dardsetzung und unabhangige Uberprifung (s. 0.)

e Trainings-, Verbesserungs- und Qualifizierungsmalinahmen als Teil des Stan-
dardsystems

o Wiedererkennungswert / Unverwechselbarkeit

o Copy testing und Evaluation (Wahrnehmung durch die Verbraucher/innen prifen
— welche Erwartungen werden geweckt, welche Missverstandnisse treten auf?)
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Ausblick: Verbindliche Regeln

Bisher besteht aufgrund der vielfaltigen sozialen und 6kologischen Aspekte in langen und
komplexen Lieferketten kein Siegel, das die gesamte Lieferkette abdecken wirde. Auch zu-
kunftig ist dies nur eingeschrankt zu erwarten. Siegel und Zertifikate sind daher kein geeig-
netes Mittel, Arbeits- und Menschenrechte global durchzusetzen. Die Einhaltung von Men-
schenrechten darf nicht dem Markt Gberlassen werden, sie ist grundlegende staatliche Ver-
pflichtung. Die begrenzte Wirksamkeit privater Standard-Systeme erfordert Gber private
Standardlésungen und Siegel hinaus eine staatliche Regulierung, die gewahrleistet, dass bei
allen auf dem deutschen und européischen Markt angebotenen Produkten soziale und 6ko-
logische Mindeststandards bei der Produktion eingehalten wurden. Ohne solche verbindli-
chen Vorgaben lauft die Diskussion Uber Qualitatsanforderungen an Audits und Nachhaltig-
keitskennzeichnungen Gefahr, weiterhin die ,Privatisierung der Verantwortung®“ zu unterstut-
zen. Informationen (u. a. Nachhaltigkeits-Produktsiegel) als Instrument fiir nachhaltigen
Konsum greifen prinzipiell zu kurz, da schlie3lich von dem marktwirtschaftlichen Angebot-
Nachfrage-Spiel zu wenige Impulse fir einen nachhaltigen Konsum ausgehen.

Gesetzlicher Regelungsbedarf zur Einhaltung von Menschen- und Arbeitsrechten entlang der
Lieferkette besteht vor allem in folgenden Bereichen:

o Verbesserte zivilrechtliche Haftung durch gesetzlich verbindliche menschenrecht-
liche Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen entlang der Lieferkette einschliellich de-
ren Zulieferbetriebe;

o Gesetzlich verbindliche Offenlegungspflichten fir Unternehmen zu den wesentli-
chen sozialen und 6kologischen Risiken ihrer Geschéftstéatigkeit und den ange-
wendeten Verfahren zur Einhaltung der gebotenen Sorgfalt unter Einbezug der
Lieferkette (u. a. im Rahmen der Umsetzung der EU-Richtlinie zur Offenlegung
nichtfinanzieller Informationen);

e Menschenrechtsschutz in staatlichen Geschaftsbeziehungen, vor allem durch
verbindliche Standards im Rahmen der 6ffentlichen Beschaffung;

e Starkung von unabhangigen Labeln ggf. durch Zulassungsverfahren fur Kenn-
zeichnungen bzw. staatlich Uberprifte Siegel;

e Zulassungs- und Haftungsregeln fur Auditoren privater Standard-Systeme.
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