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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten Ulla Lotzer, Dr. Barbara Holl,
Sabine Zimmermann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 16/3557 —

Starkung der sozialen und 6kologischen Verantwortung von Unternehmen

Vorbemerkung der Fragesteller

Mit der Liberalisierung von Finanzméirkten und Welthandel haben grof3e trans-
nationale Konzerne (TNK) einen wachsenden Einfluss auf die Weltwirtschaft
und die gesellschaftlichen Entwicklungen weltweit bekommen. Die Umséitze
der 10 groften Konzerne der Welt beliefen sich im vergangenen Jahr auf rund
2,3 Bio. US-Dollar, das ist mehr als das Bruttoinlandsprodukt von Frankreich.
Fusionen und Ubernahmen forcieren diesen Prozess.

Im Zuge dieser Entwicklung hat sich eine Orientierung der Unternehmens-
politik am Shareholder Value und damit an dem Ziel, eine extrem hohe Rendite
zu erwirtschaften durchgesetzt. Andere Ziele, etwa der Respekt vor den Men-
schenrechten und vor sozialen oder 6kologischen Rechten und den Interessen
der Beschiftigten, der Verbraucherinnen und Verbraucher oder anderer von der
Unternehmenspolitik betroffenen geraten dabei in den Hintergrund.

In Deutschland ist die Sozialbindung des Eigentums explizit im Grundgesetz
(GG) verankert. Die Bundesregierung begreift den Inhalt des entsprechenden
Artikels 14 Abs. 2 GG in erster Linie als ,,eine Richtschnur fiir den Gesetzge-
ber bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums® (Bundes-
tagsdrucksache 16/2058). Der Grundsatz ,,Eigentum verpflichtet* spielt dabei
in verschiedenen Konflikten eine Rolle, in letzter Zeit vor allem dann, wenn
Unternehmen trotz hoher Gewinne Beschiftigte entlassen, wie aktuell bei der
Allianz. Als die Deutsche Bank Anfang 2005 erkldrte, nach einem Gewinn von
2,5 Mrd. Euro 6 400 Arbeitsplitze abbauen zu wollen, erinnerte auch Bundes-
kanzler Gerhard Schroder die Bank an ihre ,,soziale Verantwortung® (FAZ,
14. Februar 2005).

Mit der Androhung von Produktionsverlagerungen und in der Konkurrenz um
Investitionen erzwingen transnationale Konzerne zudem einen Unterbietungs-
wettlauf beziiglich sozialer und 6kologischer Standards. Auch auf européischer
Ebene fiihrt dieser zu permanenten Konflikten.

Weltweit werden v. a. von Europa und den USA ein verbindlicher Investitions-
schutz, sowie ein umfassender Schutz geistiger Eigentumsrechte vorangetrie-
ben — die Investorenrechte werden also gestérkt. Eine globale Verankerung von
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verbindlichen sozialen und 6kologischen Mindeststandards fiir Unternechmen
und damit ein Regelwerk fiir Investorenpflichten existiert jedoch nicht. Im Ge-
genteil beinhalten bilaterale Investitionsschutzabkommen und geplante multi-
laterale Investitionsschutzabkommen eine Einschrinkung der nationalen Rege-
lungsbefugnisse.

Zur praktischen Umsetzung von sozialer und 6kologischer Verantwortung auf
internationaler Ebene gibt es eine Vielzahl von Initiativen, von internationalen
Zusammenschliissen, Vereinbarungen und freiwilligen Verhaltenskodizes, die
meist unter der Uberschrift ,,Corporate Social Responsibility* (CSR) zusam-
mengefasst werden. Oft bauen sie auf bestehenden Normen auf, etwa auf der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte oder auf den Kernarbeitsnormen
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Zu diesen Initiativen gehdren
beispielsweise die ,,OECD-Leitséitze fiir multinationale Unternehmen®, der
,,Global Compact der Vereinten Nationen (UN), die ,,UN Normen fiir die Ver-
antwortlichkeiten transnationaler Unternehmen und anderer Wirtschaftsunter-
nehmen im Hinblick auf die Menschenrechte oder auch der ,,Runde Tisch Ver-
haltenskodizes“ in Deutschland. Daneben gibt es Giitesiegel und Zertifikate,
die Unternehmen die Einhaltung von bestimmten Verhaltensstandards beschei-
nigen. Allerdings sehen nur die wenigsten dieser Kodizes eine unabhéngige,
externe Uberpriifung vor, ihre Einhaltung wird vielmehr von den Unternehmen
selbst ,,iberwacht*.

Wihrend Bundesregierung und Unternehmen stets betonen, das Engagement
fiir Unternehmensverantwortung miisse auf freiwilliger Basis erfolgen, fordern
Gewerkschaften und Nichtregierungsorganisationen (NGO) mehr Verbindlich-
keit. Sie wollen ,,Corporate Accountability®, also Rechenschaftspflichten der
Unternehmen, Information und Zustimmung der betroffenen Bevdlkerung und
klare Haftungsregeln fiir soziale und dkologische Schdden. Corporate Accoun-
tability soll freiwillige Malnahmen der Unternehmen ergdnzen und teilweise
ersetzen. Um dieser Forderung Nachdruck zu verleihen, haben mehr als 30
deutsche NGO und Gewerkschaften im September 2006 das Netzwerk fiir
Unternehmensverantwortung (CorA) gegriindet. In der Griindungserklarung
heif}t es: ,,Die Unternehmensphilosophie von freiwilligen und privaten Initiati-
ven der [...] CSR kann die Kluft zwischen menschenrechtlichen, sozialen, so-
wie 0kologischen Problemen einerseits und den normativen Werten unserer
Zivilisation nicht allein iiberwinden [...] CSR-Initiativen sind keine Alter-
native zu notwendigen Regulierungen.*

Vorschlige, verbindliche Standards innerhalb des Rechtsrahmens der Welt-
handelsorganisation zu verankern sind zuletzt in der Doha-Welthandelsrunde
gescheitert. Nach wie vor haben ILO und andere UN-Organisationen (UNEP,
UN Ausschuss zur Uberwachung des Paktes fiir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte) bei der Uberwachung der Einhaltung von Menschenrechten
und Standards im Gegensatz zur WTO keine effektiven Durchsetzungsmecha-
nismen.

Anlésslich des europdisch-asiatischen Dialogs iiber die soziale Dimension der
Globalisierung forderte der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales, Franz
Miintefering, die Reprédsentanten von drei Dutzend Staaten und die Européi-
sche Kommission auf, jenen Unternehmen Einhalt zu gebieten, die Standorte
gegeneinander ausspielen, um kurzfristig ihren Profit zu erhéhen. Die Politik
miisse die zerstorerischen Krifte des globalen Kapitalismus zdhmen. Gleich-
zeitig kiindigte er an, dass es ein Kernanliegen der deutschen Ratsprésident-
schaft sein werde, die soziale Dimension des europdischen Einigungsprozesses
zu starken.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung begriif3t freiwillige Initiativen der Wirtschaft und unter-
nehmerisches Engagement zur Erfiillung sozialer, dkologischer und gesell-
schaftspolitischer Ziele in Deutschland und weltweit. Das freiwillige, {iber die
Erfiillung der gesetzlichen Normen hinausgehende Engagement der Unterneh-
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men kann insbesondere in den Léndern einen Beitrag zu sozialen und dkologi-
schen Zielen leisten, in denen internationale Mindeststandards noch nicht aus-
reichend verwirklicht sind.

Die zentrale Funktion eines Unternehmens in einer Marktwirtschaft ist, unter
Wettbewerbsbedingungen gewinnbringend zu wirtschaften. Dies ist die zentrale
Voraussetzung dafiir, dass das Unternehmen wettbewerbsfahige und sichere
Arbeitsplitze, Einkommen und Wohlstand schafft, Arbeitnehmer ausbildet und
qualifiziert und den technischen Fortschritt vorantreibt. Ein solches Unterneh-
men stellt tiber den Markt die von den Konsumenten gewiinschten Produkte und
Dienstleistungen zur Verfiigung. In dem Male, in dem Konsumenten Giiter und
Dienstleistungen nachfragen, bei deren Produktion soziale und 6kologische Kri-
terien erfiillt worden sind, die iiber gesetzliche Vorgaben hinausgehen, konnen
die Unternehmen hierzu iiber den Markt veranlasst werden. Von daher wider-
spricht unternehmerische Gewinnerzielung im fairen Wettbewerb nicht dem ge-
sellschaftlichen Wohl. Die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen,
die sich in solchem zusdtzlichem Engagement manifestiert, enthebt Staat und
Politik jedoch nicht von ihrer Verantwortung, gesetzliche Regelungen zur Errei-
chung sozialer, 6kologischer und gesellschaftlicher Ziele zu schaffen und durch-
zusetzen. Ein Ersatz fiir Gesetze ist die gesellschaftliche Verantwortung von Un-
ternehmen nicht. Dies gilt auch unter den Bedingungen weltweiter Produktion
und im globalen MaBstab.

Insgesamt unterhalten deutsche Unternehmen mehr als 22 000 Auslandsstand-
orte. Mehr als 4,5 Mio. Arbeitnehmer sind dort beschaftigt.

Deutsche Unternehmen haben rund 2 800 Tochterunternehmen in Entwick-
lungslandern und sind dariiber hinaus mit indirekten Kapitalverflechtungen und
Minderheitsbeteiligungen an Unternehmen in diesen Landern beteiligt. Dieses
Engagement bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwick-
lung in diesen Léndern. Multinationale Unternehmen koénnen wichtige wirt-
schaftliche Beitrdge daher insbesondere in Entwicklungsldndern leisten. Multi-
nationale Unternehmen konnen natiirlich auch als Konkurrenten einheimischer
Firmen auftreten. Hier muss fiir einen fairen Wettbewerb Sorge getragen wer-
den. Folgende positive Effekte sind hier zu nennen:

e Transfer von Kapital: Multinationale Unternehmen bringen Kapital in Ent-
wicklungslénder, das dort dringend gebraucht wird. Der gesamte Investiti-
onsbestand deutscher Unternehmen in Entwicklungslandern lag 2005 bei
iiber 32 Mrd. Euro.

e Schaffung von Arbeitsplitzen: Multinationale Unternehmen schaffen
Arbeitsplitze und damit Einkommen. Die deutschen Tochterunternehmen in
Entwicklungsldndern beschiftigten 2005 rund 640 000 Arbeitnehmer.
AuBerdem liegt der Lohn, der von auslidndischen Unternehmen in Entwick-
lungslédndern gezahlt wird, oft deutlich iiber dem jeweiligen inldndischen
Niveau. Mittelbar werden so Einkommen und Lebensgrundlage fiir die Fami-
lien der lokalen Arbeitnehmer und Arbeitgeber und damit fiir weitere Millio-
nen von Menschen geschaffen.

o Stirkung der Bildung: Multinationale Unternehmen kdnnen die qualifizierte
Aus- und Weiterbildung ihrer Mitarbeiter fordern und tragen so auch allge-
mein zur Verbesserung des Ausbildungsstandes vor Ort bei. Aullerdem wer-
den moderne Managementmethoden vermittelt. Fach- und Fiihrungskrifte
vor Ort lernen so moderne Unternehmensfithrung und effiziente Kostenkal-
kulation kennen. AuBlerdem wird es fiir viele Bildungseinrichtungen erst
durch die Férderung von Seiten der Unternehmen mdglich, zielgenaue Ange-
bote umzusetzen.

e Transfer moderner Technologien: Multinationale Unternehmen kénnen ihren
Gastlandern Zugang zu technologischem Know-how ermdglichen. Viele Un-
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ternehmen produzieren in der Regel weltweit mit denselben technologischen
Standards, also auch in Niederlassungen in Entwicklungslandern. Dadurch
werden auch Energiespar- und Umweltschutztechnologien verbreitet. Multi-
nationale Unternehmen kénnen so zu einem effizienteren Ressourceneinsatz
und damit zu einer verbesserten Umweltqualitit in den Gastlindern beitra-
gen.

o Stirkung der Finanz- und Wirtschaftsstruktur: Multinationale Unternehmen
konnen als Steuerzahler die Finanzstruktur der Gastlander stirken. Sie kon-
nen aullerdem den Aufbau kleiner und mittlerer inldndischer Betriebe for-
dern, die als Zulieferer oder Héndler fungieren. Sie konnen fiir mehr Wettbe-
werb in den Entwicklungslédndern sorgen und ermdoglichen den Konsumenten
glinstigere Preise. Sie bauen Geschiftsbeziehungen auf, die einheimischen
Unternehmen langfristig den Absatz ihrer Produkte ermdglichen.

e Aufbau einer Dienstleistungs-Infrastruktur: Multinationale Unternehmen
konnen in Entwicklungsldndern Zugang zu effizienten und wettbewerbsf#hi-
gen Dienstleistungen bieten, welche fiir die wirtschaftliche Entwicklung vor
Ort notwendig sind. Rund 60 Prozent der ausldndischen Direktinvestitionen
werden im Dienstleistungsbereich getitigt. Beispiele sind Banken, Versiche-
rungen, Transport und Telekommunikation. Der Zugang zu Dienstleistungen
kann nicht nur den privaten Konsumenten nutzen, sondern kann auch die
Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Industrie sowie der Landwirtschaft
starken.

o Sicherheit, Gesundheits- und Umweltschutz: Verantwortungsbewusste, welt-
weit operierende deutsche Unternehmen realisieren in ihren Standorten ein
hohes Niveau an Arbeits-, Gesundheits- und Umweltschutz und konnen hier-
durch eine Vorbildfunktion erlangen.

Zugleich engagieren sie sich auch oft fiir die soziale und 6kologische Entwick-
lung ihrer Gastlander. Haufig geht dieses Engagement weit {iber das gesetzlich
geforderte MindestmaB hinaus. Sozial- und umweltvertragliches Handeln gehort
heute zu den Prinzipien verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung.

Zum einen haben multinationale Unternehmen in ihren Gastldndern oft ein lan-
gerfristiges strategisches Interesse. Ein funktionierendes Gemeinwesen spielt
dabei eine wichtige Rolle. Als lokale Partner engagieren sich die Unternehmen
hédufig fir die Gesellschaft am Investitionsstandort. Zugleich wissen sie, dass
freiwillige Leistungen innerhalb des Unternehmens die Motivation der Mit-
arbeiter/innen und damit auch die Qualitdt der Produkte steigern.

Zum anderen stehen multinationale Unternehmen in ihren Heimat- und oft auch
in den Gastlindern unter der kritischen Beobachtung von Politik und Offentlich-
keit. Neue, global vernetzte Kommunikationswege sorgen fiir eine immer
raschere Verbreitung von Informationen, auch iiber soziale und 6kologische
Missstinde. Dies gilt nicht nur fiir die eigene Produktion, sondern auch fiir die
oft weit verzweigten Zuliefererketten.

Die internationalen Aktivitdten eines Unternehmens riicken so immer stérker ins
Blickfeld der Offentlichkeit und prigen damit das Image des Unternehmens.
Dies kann konkrete wirtschaftliche Konsequenzen nach sich ziehen: Imagepro-
bleme konnen sich gerade bei Markenherstellern tiber das Verhalten der Konsu-
menten deutlich im Umsatz niederschlagen. Auflerdem legen auch Investoren
zunechmend Wert auf Unternehmen, die auf soziale und 6kologische Belange
achten. Shareholder Value und gesellschaftliche Verantwortung von Unterneh-
men (Corporate Social Responsibility) (CSR) miissen kein Widerspruch sein,
denn Unternehmen, die ihr gesellschaftliches Umfeld im Blick haben, verfiigen
oft iiber ein besseres Risikomanagement als ihre Wettbewerber.
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Unbeschadet dieser Gesamtsicht wird die 6ffentliche Diskussion iiber die sozia-
le und 6kologische Verantwortung von Unternehmen leider hdufig von Einzel-
fallen besonders negativer Art gepragt. Daraus werden dann oft Forderungen an
den Gesetzgeber abgeleitet, unternehmerisches Engagement stirker durch ver-
bindliche Vorschriften zu regeln. Die Bundesregierung vertritt demgegeniiber
die Auffassung, dass freiwilliges CSR-Engagement von Unternehmen, das {iber
die bestehenden gesetzlichen Regelungen hinausgeht, eine sinnvolle und forde-
rungswiirdige Ergénzung bestehender Rechtsnormen auf dem Gebiet der
Arbeits- und Sozialbeziehungen darstellt.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass sich die soziale und 6kologische
Verantwortung von Unternehmen am besten in einem marktwirtschaftlichen
Ordnungsrahmen stédrken lédsst. Gesellschaftliche Gruppen, allen voran die Kon-
sumenten, aber auch Nicht-Regierungsorganisationen, Arbeitnehmer/Arbeit-
nehmerinnen und ihre Interessenvertreter/Interessenvertreterinnen, haben hier
eine wichtige Rolle. Die Verantwortlichkeiten von Staat und Politik auf diesen
Gebieten bleiben hiervon unberiihrt.

Die Bundesregierung will die gesellschaftliche Verantwortung von Unterneh-
men stiarken.

I. Grundsitzliche Bedeutung des Themas

1. Mit welchen Schwerpunkten will die Bundesregierung die Ankiindigung
des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales, Franz Miintefering, die sozi-
ale Dimension des europdischen Einigungsprozesses zu stirken, in der
Ratsprésidentschaft 2007 umsetzen?

Die Sicherung von Beschiftigung und Gestaltung der sozialen Zukunft Europas
gehorte zu den Schwerpunkten des Programms der deutschen EU-Ratsprisi-
dentschaft, um die Bedeutung der sozialen Dimension der EU zu unterstreichen.
Ziel war und ist es, deutlich zu machen, dass Wirtschafts-, Beschaftigungs- und
Sozialpolitik von gleichwertiger Bedeutung sind und die positiven Wechselwir-
kungen zwischen diesen Politikbereichen sichtbar zu machen. Es ist gelungen,
wihrend der deutschen Ratsprisidentschaft zu zeigen, dass eine wettbewerbs-
fahige und zugleich soziale Union machbar ist. Zur besseren Umsetzung dieses
Ziels sollen die Prozesse des Voneinanderlernens und der Austausch von guten
Praktiken forciert und effizienter gestaltet werden. Hierzu wurden wéhrend der
deutschen EU-Ratsprisidentschaft erste, wichtige Schritte gemacht, die im
18-Monatsprogramm von Deutschland, Portugal und Slowenien vereinbart sind
und Rahmen der Triopréasidentschaft fortgesetzt werden. Weitere Voraussetzun-
gen sind die Schaffung von mehr Wachstum und Beschéftigung und die Herstel-
lung von Chancengleichheit am Arbeitsplatz.

Die konkreten Schwerpunkte waren:

1. Das Europiische Sozialmodell weiterentwickeln: Verantwortung fiir ein so-
ziales Europa

2. Qualitét der Arbeit — ,,gute Arbeit*

3. Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt: Wirtschaftliche Unabhéingigkeit
als Voraussetzung fiir Freiheit und Teilhabe

In allen drei Bereichen konnten wichtige Fortschritte erzielt werden. Die The-
men werden von deutscher Seite auf der europdischen Ebene weiter verfolgt.

2. Die Bundesregierung hat sich 2002 beim Weltgipfel fiir nachhaltige Ent-
wicklung in Johannesburg dazu verpflichtet, ,,corporate accountability*
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aktiv voranzutreiben und weiterzuentwickeln (§ 49 des Johannesburg Plan
of Implementation).

Welche konkreten MaBinahmen hat Deutschland innerhalb der EU und der
UN bisher ergriffen um dieser Verpflichtung nachzukommen und welche
weiteren Schritte sind diesbeziiglich geplant (bitte einzeln benennen)?

Die Bundesregierung hat ausgehend vom Weltgipfel fiir nachhaltige Entwick-
lung in Johannesburg zahlreiche nationale wie internationale Initiativen zur For-
derung der Verantwortung und Rechenschaftspflicht von Unternehmen aufge-
griffen. Hervorzuheben sind die Unterstiitzung der OECD-Leitsétze fiir
multinationale Unternehmen, des UN Global Compact, der Extractive Industries
Transparency Initiative sowie Multi-Stakeholder-Initiativen (Runde Tische) in
Deutschland und insgesamt elf Entwicklungsldndern in Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft und anderen Stakeholdern.

Dazu kommt die Unterstiitzung konkret projektbezogener Initiativen zur Erar-
beitung und Umsetzung von Verhaltenskodizes, beispielsweise im Textil- und
Kaffeesektor sowie von Ansitzen eines nachhaltigen Wirtschaftens z. B. durch
Umweltmanagementsysteme wie EMAS (Eco Management and Audit Scheme)
und ISO 14001. Die Bundesregierung beteiligt sich auch an den Arbeiten fiir den
ISO Normungsprozess zu ISO 26000 ,,Soziale Verantwortung von Organisatio-

113

nen .

Die Bundesrepublik unterstiitzt die Aktivitdten der Internationalen Arbeitsorga-
nisation in Umsetzung ihrer Dreigliedrigen Grundsatzerklarung tiber Multinati-
onale Unternehmen und Sozialpolitik. Die Bundesregierung unterstiitzte auch
die Erkldrung des Wirtschafts- und Sozialrats der Vereinten Nationen zu produk-
tiver und menschenwiirdiger Arbeit fiir alle am 5. Juli 2006, in der betont wurde,
wie wichtig die Unterstiitzung von Verantwortung und Rechenschaftspflicht der
Unternehmen ist, um dieses Ziel zu erreichen. In der Generalversammlung der
Vereinten Nationen hat die Bundesregierung ihre Resolutionsinitiative
,»lowards Global Partnerships® (A/Res/60/215) dazu genutzt, der Idee des
Global Compact bei den Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen starken Riick-
halt zu verschaffen.

Dartiber hinaus hilft die Bundesregierung im Rahmen der Entwicklungszusam-
menarbeit Entwicklungsldndern bei der Umsetzung ihrer menschenrechtlichen
Verpflichtungen. Die Bundesregierung setzt sich auch dafiir ein, mit dieser Zu-
sammenarbeit Beitrdge zur Verwirklichung aller Menschenrechte und zur Ver-
wirklichung der Kernarbeitsnormen zu leisten. Sie unterstiitzt damit auch den
wegweisenden Europdischen Konsens iiber die Entwicklungspolitik, der am
20. Dezember 2005 von allen EU-Mitgliedstaaten unterzeichnet wurde.

Im Rahmen ihrer Europa-Politik hat die Bundesregierung dariiber hinaus im
Jahr 2006 die Mitteilung der Europdischen Kommission zur verantwortungsvol-
len Unternehmensfithrung begriiit. Sie arbeitet in der Hochrangigen Experten-
Gruppe der EU-Kommission zur Verantwortungsvollen Unternehmensfithrung
regelméBig mit und hat die Sammlung von Beispielen guter Praxis verantwor-
tungsvoller Unternehmensfithrung, die von der Europdischen Kommission im
letzten Jahr vorbereitet wurde, ressortiibergreifend mit Berichten aus Deutsch-
land unterstiitzt.

Im Rahmen der ersten ASEM-Arbeitsministerkonferenz in Potsdam 2006 unter-
stiitzte die Bundesregierung in Zusammenarbeit mit der EU-Kommission die
Einbeziehung des Themas verantwortlicher Unternehmensfiithrung.

Im Rahmen der deutschen EU-Ratsprisidentschaft und des G8-Vorsitzes hat das
Thema Corporate Social Responsibility (CSR) eine wichtige Rolle gespielt. Es
stand auf der Tagesordnung bei der Konferenz der Arbeits- und Beschaftigungs-
minister Anfang Mai in Dresden (6. bis 8. Mai 2007) und wurde dort intensiv
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diskutiert. Das Potential von CSR zur nachhaltigen und sozialen Entwicklung ist
in den Schlussfolgerungen zur Konferenz herausgestellt und unterstrichen wor-
den. Bundesminister Franz Miintefering hat gemeinsam mit seinen Amtskolle-
gen die Unternehmen in den G8-Léandern und dariiber hinaus aufgefordert, sozi-
ale Verantwortung zu libernehmen. Sie sollten ihr Engagement verstirken, die
OECD-Leitsdtze fiir multinationale Unternechmen beachten und den Global
Compact fordern. Von dieser Konferenz ging die Initiative aus, wichtige
Schwellenlénder zu einem hochrangigen Dialog liber Themen gesellschaftlicher
Verantwortung in Unternehmen bei der OECD einzuladen.

Als EU-Ratsprésidentschaft hat die Bundesregierung dariiber hinaus CSR-
Aspekte u. a. im Rahmen der Konferenz ,,Qualitét der Arbeit — mehr und bessere
Arbeitsplitze* im Mai 2007 thematisiert. Ziel dieser Tagung war es, die Bedeu-
tung von innovationsforderlichen Unternehmenskulturen fiir den Standort
Europa hervorzuheben und gemeinsame européische Anstrengungen zur Forde-
rung von mitarbeiterorientierten Unternehmenskulturen anzuregen. Der inhalt-
liche Diskurs wurde ergénzt durch eine Abendveranstaltung, die unter dem
Motto stand: ,,Europédische Netzwerke présentieren ihren Beitrag fiir eine neue
Qualitit der Arbeit in Europa®.

Auf dem G8-Gipfel in Heiligendamm vom 6. bis 8. Juni 2007 haben die Regie-
rungschefs diese Aussagen zu CSR bestitigt. In einer gemeinsamen Erklarung
der G8-Prasidentschaft mit den so genannten O5-Staaten (Mexiko, Brasilien,
Stidafrika, Indien und China) wird ausgefiihrt, das Thema CSR im Heiligen-
damm-Prozess zu behandeln.

3. Was ist das Ziel des in einer Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales vom 15. Juni 2006 angekiindigten Multistakeholder-
forums zu CSR?

Erwartet die Bundesregierung dadurch Fortschritte gegeniiber fritheren
dhnlichen Foren und wie will sie sicherstellen, dass dieses neue Forum er-
folgreicher wird als vorherige?

Die Bundesregierung plant die Einrichtung eines nationalen CSR-Forums, das
einen umfassenden Stakeholder-Dialog in Deutschland ermdglichen soll. Der
Schliissel fiir eine erfolgreiche Arbeit dieses Forums liegt in einer moglichst re-
prasentativen Auswahl der Teilnehmer und aktiver Einbeziehung der bisher be-
stehenden Erfahrungen mit derartigen Gremien und in der Teilnahme moglichst
hochrangiger Vertreter aus den jeweiligen Stakeholdergruppen.

4. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass der gesellschaftliche Ein-
fluss von groflen Konzernen in den vergangenen Jahrzehnten zugenommen
hat?

Wenn ja, welche Folgen sind damit insbesondere hinsichtlich der demokra-
tischen Regelungsfahigkeit von Regierungen verbunden, und wie bewertet
sie dies?

Wenn nein, wie begriindet sie ihre Position?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass das im Zuge der Globalisierung
gewachsene 6konomische Gewicht grofer international titiger Konzerne auch
mit einer Zunahme des gesellschaftlichen Einflusses und damit der gesellschaft-
lichen Verantwortung dieser Unternechmen verbunden ist.

Eine 6konomisch erfolgreiche sowie sozial und 6kologisch vertragliche Gestal-
tung der Globalisierung ist eine zentrale Aufgabe der internationalen Gemein-
schaft und ihrer Institutionen sowie der jeweiligen nationalen Regierungen. Der
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gewachsene Einfluss internationaler Unternehmen kann — verantwortungsvoll
genutzt — zu dieser Gestaltung positiv beitragen, demokratische Regelungsta-
higkeit jedoch nicht ersetzen.

5. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des UN-Sonderbeauftragten fiir
Menschenrechte und transnationale Unternehmen, John Ruggie, dass die
Rechte Transnationaler Konzerne im Zuge von Marktliberalisierung, Inves-
titions- und Handelsabkommen oder auch durch die Ausweitung und Ver-
festigung geistiger Eigentumsrechte in der jliingeren Vergangenheit massiv
gestirkt wurden und dass solche Unternehmen anstelle der Staaten mittler-
weile zum Teil selbst internationale Regelungen bestimmen (,,... corporate
law firms and accounting firms add yet additional layers to routine transna-
tional rule-making.*, UN-Dok., E/CN. 4/2006/97, Nr. 12)?

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung und wie beurteilt sie diese
Punkte?

Nach Auffassung der Bundesregierung sind die Moglichkeiten fiir Unterneh-
men, grenziiberschreitend und weltweit tdtig zu sein und zu expandieren, in der
jiingeren Vergangenheit betréchtlich gewachsen. Die Bedingungen hierfiir wur-
den gleichermafBen durch technischen Fortschritt wie durch staatliches und zwi-
schenstaatliches Handeln wie Marktliberalisierung, Investitions- und Handels-
abkommen, die rechtliche Absicherung geistiger Eigentumsrechte und generell
durch eine zunehmende Verrechtlichung der internationalen Wirtschafts- und
Geschiftsbeziehungen geschaffen.

Auch bilden sich normierende internationale Geschiftspraktiken heraus. In
manchen Branchen sind Unternehmen auch an der Schaffung internationaler
technischer Standards beteiligt. Alles dies begriiit die Bundesregierung. Ver-
lassliche Rahmenbedingungen im weltweiten Wirtschaftsaustausch helfen in
allen daran beteiligten Landern, den technischen Fortschritt zu verbreiten, den
Menschen zusitzliche Chancen auf Bildung, Arbeit und Einkommen zu erdft-
nen und damit auch soziale und 6kologische Standards anzuheben. Dariiber
hinaus erfolgt nationale wie internationale Rechtsetzung, auch im Wirtschafts-
bereich, jedoch ausschlieBlich durch die Staaten und bleibt diesen vorbehalten.

6. Hailt es die Bundesregierung fiir notig, den in der BMU-Broschiire ,,Corpo-
rate Social Responsibility* erwdhnten wachsenden Einfluss von Unterneh-
men wieder einzuschranken?

a) Wenn ja, wie will sie dieses Ziel erreichen?

b) Wenn nein, wie begriindet sie ihre Position?

Heute gibt es breiten Konsens dartiber, dass eine nachhaltige Entwicklung ohne
die maBgebliche Beteiligung der Wirtschaft und insbesondere multinationaler
Unternehmen nicht vorstellbar ist. Multinationale Unternehmen haben heute
groBeren 6konomischen, dkologischen und sozialen Einfluss. Der Einfluss hat
insbesondere in den vergangenen 15 Jahren im Zuge der Globalisierung deutlich
zugenommen. Aus Sicht der Bundesregierung geht es nicht darum, diesen Ein-
fluss einzuschrinken, sondern ihn durch die Forderung freiwilliger Initiativen
einerseits und wo notig staatlicher Regulierung andererseits im Sinn einer sozial
und Okologisch verantwortlichen Gestaltung der Globalisierung zu nutzen. Die
Bundesregierung begriifit und fordert aktiv die Anwendung der OECD-Leitsétze
fiir multinationale Unternehmen und bietet im Rahmen verschiedener Multi-
stakeholder-Dialoge und ,,Runder Tische* der Bundesressorts (siche Antwort zu
Frage 2) Diskussionsforen, in denen die angesprochenen Aspekte eines wach-
senden Einflusses thematisiert werden kdnnen.
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7. Sieht die Bundesregierung die wachsende Ausrichtung von Unternechmens-
politiken an der Steigerung des Marktwerts des Eigenkapitals (Shareholder
Value) als Problem an, und wie begriindet sie ihre Meinung?

Unternehmenspolitiken, die sich ausschlieSlich am Shareholder Value orientie-
ren, sind nach Auffassung der Bundesregierung zu einseitig und werden lang-
fristig der Komplexitdt des Wirtschaftslebens nicht gerecht. Shareholder Value
und Corporate Social Responsibilty bei Unternehmen miissen keine Gegensatze
sein. Investoren legen zunechmend Wert auf Unternehmen, die auf soziale und
6kologische Belange achten und so die Investition langfristig erfolgreich und
tragfahig machen. Anleger mochten heute potentielle Risiken aus der Nichtein-
haltung von Grundsétzen der Corporate Social Responsibility minimieren und
wiinschen sich ein entsprechendes Risikomanagement. Ziel muss es sein, den
Shareholder Value zu steigern, indem sich Unternehmen zu einem 6kologischen
und sozialen Engagement bekennen. Der aktuelle Trend der ,,nachhaltigen Geld-
anlage™ bzw. des ,,Socially Responsible Investments® und die dort erzielten
iiberdurchschnittlichen Renditen beweisen, dass CSR und Shareholder Value
eine hohe Zielkongruenz haben. Inzwischen gibt es eine Reihe von Indizes, die
aus verschiedenen Branchen diejenigen Unternehmen auswahlen, die besonders
verantwortungsvoll mit Ressourcen umgehen oder bestimmte ethische Grund-
sdtze einhalten. Hierzu gehdren die Dow-Jones-Sustainability-Indizes sowie die
FTSE4Good-Serie.

8. Mit welchen MaBnahmen will die Bundesregierung sozialen und dkologi-
schen Interessen gegeniiber dem Shareholder Value mehr Geltung verschaf-
fen, und wie begriindet sie ihre Haltung?

Im Rahmen ihrer CSR-Politik will die Bundesregierung 6kologischen und so-
zialen Interessen durch stidrkere Stakeholderbeteiligung und einen wirksamen
Stakeholderdialog mehr Geltung verschaffen. Sie unterstiitzt dabei auch die Dis-
kussion iiber Kerninhalte der freiwilligen Nachhaltigkeitsberichterstattung von
Unternehmen (vgl. Antwort zu Frage 53).

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass der Dialog zwischen Unternch-
men und anderen gesellschaftlichen Akteuren und Interessengruppen (z. B.
Konsumenten, Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften) unverzichtba-
rer Bestandteil der CSR-Strategie der Wirtschaft sein muss. Im Rahmen solcher
Dialoge konnen soziale und 6kologische Interessen stirker Eingang in die Un-
ternehmenspolitik finden. Deshalb unterstiitzt die Bundesregierung Dialogforen
wie den ,,Runden Tisch Verhaltenskodizes* und das deutsche Global Compact-
Netzwerk, aber auch konkret anwendungsbezogene Initiativen zur gemeinsa-
men Erarbeitung und Umsetzung moglichst branchenweiter oder gar branchen-
iibergreifender Verhaltenskodizes, beispielsweise im Textil- und Kafteesektor
(siehe Frage 56).

9. Welche konkreten Schritte schldgt die Bundesregierung vor, um — wie der
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales, Franz Miintefering, es gefordert
hat — Unternehmen Einhalt zu gebieten, die Standorte gegeneinander aus-
spielen, um kurzfristig ihren Profit zu erhéhen?

In einer marktwirtschaftlichen Ordnung wird es immer Konkurrenz nationaler
und internationaler Standorte um Investitionen und Beschiftigungsmoglichkei-
ten geben. Aufgabe der Politik ist es, dafiir zu sorgen, dass dieser Wettbewerb
fair ausgetragen, nicht durch marktwidrige staatliche Eingriffe verfalscht wird
und soziale und Okologische Mindeststandards eingehalten werden. Um
Deutschland im internationalen Standortwettbewerb zu starken, hat die Bundes-
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regierung eine Reihe von wirtschafts-, arbeitsmarkt-, finanz- und steuerpoliti-
schen MaBinahmen ergriffen.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann die CSR-Politik durch ein verstérk-
tes Eintreten fiir die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung auch im
Standortwettbewerb ein, im Vergleich zu anderen politischen Mafinahmen ge-
ringe, aber zunehmend wichtiger werdende Rolle spielen. Hier sind nach wie vor
die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik auf nationaler und internationaler
Ebene gefordert, die Rahmenbedingungen fiir einen fairen Standortwettbewerb
zu setzen.

10. Wenn die Bundesregierung, wie sie in Bundestagsdrucksache 16/2058 be-
tont, den Inhalt des Artikels 14 Abs. 2 GG in erster Linie als ,,eine Richt-
schnur flir den Gesetzgeber bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken
des Eigentums® begreift, wie wird sie dann dem Anspruch gerecht, durch
verbindliche Regelungen fiir Unternehmen und entsprechende Gesetzent-
wiirfe, der Sozialbindung des Eigentums Bedeutungskraft zu verleihen,
und wie begriindet sie ihre Antwort?

Artikel 14 Abs. 2 GG bestimmt die Sozialpflichtigkeit des Eigentums als beson-
dere Auspragung des Sozialstaatsprinzips (Artikel 20 Abs. 1 GG). Das Gebot
sozialgerechter Nutzung des Eigentums ist dabei nicht nur eine Anweisung fiir
das konkrete Verhalten des Eigentlimers, sondern in erster Linie eine verbind-
liche Richtschnur fiir den Gesetzgeber, bei der Regelung des Eigentumsinhalts
das Wohl der Allgemeinheit zu beachten. Wie das Bundesverfassungsgericht
bereits im Jahr 1967 festgestellt hat, liegt hierin eine ,,Absage an eine Eigen-
tumsordnung, in der das Individualinteresse den unbedingten Vorrang vor den
Interessen der Gemeinschaft hat* (BVerfGE 21, 73, 83; aufgegriffen in:
BVerfGE 102, 1, 15). Der Gesetzgeber steht vielmehr bei der Erfiillung des ihm
in Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG erteilten Auftrags, Inhalt und Schranken des
Eigentums zu bestimmen, vor der Aufgabe, ,,cine Eigentumsordnung zu schaf-
fen, die sowohl den privaten Interessen des Einzelnen als auch denen der All-
gemeinheit gerecht wird“ (BVerfGE 58, 300, 335). Er muss also ,,beiden
Elementen des im Grundgesetz angelegten dialektischen Verhiltnisses von ver-
fassungsrechtlich garantierter Freiheit (...) und dem Gebot einer sozialgerechten
Eigentumsordnung in gleicher Weise Rechnung tragen und die schutzwiirdigen
Interessen aller Beteiligten in einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes
Verhéltnis bringen* (BVerfGE 37, 132, 140).

Im Rahmen dieser Abwagung sind die Eigenart der betroffenen Eigentumsposi-
tion sowie deren Bedeutung fiir den Eigentlimer zu beriicksichtigen: Je stirker
eine Eigentumsposition soziale Funktionen erfiillt, je stirker also die Allgemein-
heit oder Dritte auf die Nutzung fremden Eigentums angewiesen sind, desto gro-
Bere Einschrinkungen seiner Befugnisse muss der Eigentiimer von Verfassungs-
wegen hinnehmen (BVerfGE, 52, 1, 32; 79, 292, 302; 101, 54, 75f.). So
bestehen etwa besondere Beschrankungsmoglichkeiten zu Lasten des Grundei-
gentums im Bereich des Mietrechts und des sozialen Wohnungsrechts, da hier
Dritte auf die Nutzung eines fremden Eigentumsobjekts angewiesen sind
(BVerfGE 79, 292, 302 f.; 91, 294, 310; 95, 64, 84 ff.). Auch der personale Be-
zug von Anteilsrechten an Unternehmen ist nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts in seiner mitgliedschaftsrechtlichen Bedeutung regelmafig wenig
ausgepragt, wihrend ihnen ein weittragender sozialer Bezug und eine bedeuten-
de soziale Funktion eignet (so BVerfGE 50, 290, 347 f., zur erweiterten Mitbe-
stimmung von Arbeitnehmern).

Einem besonders ausgeprigten Schutz unterliegt das Eigentum dagegen, wenn
und soweit es dem Eigentiimer zur freien Entfaltung seiner Personlichkeit und
zur eigenverantwortlichen Lebensgestaltung dient (vgl. BVerfGE 100, 226, 241;



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —11-

Drucksache 16/5844

104, 1, 9). Zusammenfassen lassen sich diese Erwédgungen in dem allgemeinen
Grundsatz, dass Artikel 14 Abs. 1 und 2 GG weder eine Nutzung schiitzt, die die
soziale Funktion eines Eigentumsobjekts missachtet, noch eine iibermifige,
durch die soziale Funktion nicht gebotene Begrenzung von Eigentiimerbefug-
nissen zulésst (vgl. BVerfGE 37, 132, 140 f.; 50, 290, 340 f.).

II. Einzelne Gesichtspunkte auf nationaler Ebene

11. Wie verhilt sich die Bundesregierung zu den im Vorspann geschilderten
Fakt, dass viele Unternehmen trotz hoher Gewinne Massenentlassungen
von Mitarbeitern durchfiihren, z&hlt es fiir die Bundesregierung zur sozia-
len Verantwortung von Unternehmen, solches nicht zu tun, und wie be-
griindet die Bundesregierung ihre Position?

12. Wird die Bundesregierung MaBinahmen ergreifen, um Massenentlassun-
gen bei gleichzeitig hohen Gewinnen zu verhindern, wenn ja, welche, und
wie begriindet sie ihre Antwort?

Die Bundesregierung sieht es als eine ihrer wichtigsten Aufgaben an, die Bedin-
gungen zu verbessern, um mehr Beschiftigungschancen zu erdffnen. Die Chan-
cen fiir mehr Arbeitsplétze erhoht die Bundesregierung u. a. durch Anreize fiir
eine verstirkte Investitionstétigkeit, eine grundlegende Unternehmenssteuer-
reform, die Senkung der Lohnzusatzkosten durch Reformen in den sozialen
Sicherungssystemen, die Férderung von Existenzgriindungen und eine investive
Infrastruktur- und Verkehrspolitik. Damit werden durch die Politik Rahmenbe-
dingungen gesetzt, die neues Wachstum generieren. Ziel der Bundesregierung
ist es, ein beschéftigungsfreundliches Klima zu schaften, das Massenentlassun-
gen vermeidet.

In einer marktwirtschaftlichen Ordnung kann aber kein Anspruch auf einen
Arbeitsplatz garantiert werden. Der Arbeitgeber kann grundsétzlich frei ent-
scheiden, ob und wie er das Unternehmen umgestaltet oder Betriebsteile, Betrie-
be oder das Unternehmen insgesamt verduB3ert oder schlieBt. Zur unternehmeri-
schen Entscheidungsfreiheit gehort auch die Entscheidung, auf welche Weise
das Unternehmen Gewinn erzielen soll und wie der Gewinn verwendet wird.
Gewinnerzielung ist der Zweck der unternehmerischen Betétigung. Gewinne er-
moglichen Investitionen zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit und sichern
den Bestand des Unternehmens.

Die vom Grundgesetz garantierte unternehmerische Freiheit und die Gewdéhr-
leistung des Privateigentums an den Produktionsmitteln sind jedoch nicht
schrankenlos. Sie finden ihre verfassungsmaBigen Grenzen in der Sozialbin-
dung des Eigentums, in der Berufsfreiheit der Arbeitnehmer und dem Sozial-
staatsprinzip. Der Gesetzgeber hat im Arbeitsrecht fiir einen angemessenen Aus-
gleich zwischen den unternehmerischen Interessen und den Interessen der
Arbeitnehmer und der Arbeitsuchenden zu sorgen. Von besonderer Bedeutung
sind dabei die Mitbestimmung der Arbeitnehmer und der Kiindigungsschutz.

Der Gesetzgeber hat dem Betriebsrat im Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG)
und Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) verschiedene Beteiligungsrechte in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten des Unternehmens und insbesondere bei geplan-
ten Massenentlassungen gegeben. Der Arbeitgeber hat den Betriebsrat iiber eine
geplante Massenentlassung umfassend und friithzeitig zu unterrichten und diese
mit ihm zu beraten. Er hat im Rahmen seiner sozialen Verantwortung mit dem
Betriebsrat dariiber zu verhandeln, ob {iberhaupt und wenn ja, in welchem Um-
fang und in welchem zeitlichen Rahmen die geplanten Entlassungen durchge-
fiihrt werden sollen. Lassen sich Entlassungen nicht verhindern, hat der Arbeit-
geber mit dem Betriebsrat iiber Malnahmen zum Ausgleich oder zur Milderung
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der nachteiligen Folgen fiir die betroffenen Arbeitnehmer zu verhandeln und ge-
gebenenfalls einen entsprechenden Sozialplan abzuschlieB3en.

Kiindigungen konnen nach unserer Verfassung nicht verboten werden. Mit dem
Kiindigungsschutz kann der Staat jedoch nach dem Grundsatz der Verhéltnis-
miBigkeit in die unternehmerische Freiheit des Arbeitgebers eingreifen. Die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind vor dem willkiirlichen und sozial
ungerechtfertigten Verlust des Arbeitsplatzes geschiitzt. Kiindigungen werden
so auf das unumgéanglich notwendige Mal3 beschrénkt.

13. Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirkung der verschiedenen Tarif-
treuegesetze auf Landerebene (bitte fiir jedes Bundesland getrennt beant-
worten)?

Eine Umfrage unter den Lindern ergab, dass es in den Bundeslédndern Baden-
Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen keine Ta-
riftreuegesetze oder vergleichbare Regelungen gibt.

In den iibrigen Bundesldndern stellt sich die Sachlage wie folgt dar:

1. Bayern:

In Bayern wird eine Tariftreueerkldrung nach dem Bayerischen Bauauftrige-
Vergabegesetz (BayBauVG) vom 28. Juni 2000 (GVBI. S. 364) fiir Bavauftrage
des Staates gefordert. Die Kommunen und sonstige in Artikel 1 Nr. 2 des oben
genannten Gesetzes aufgefiihrten 6ffentlichen Auftraggeber werden erméchtigt,
bei HochbaumaBinahmen eine Tariftreueerklarung zu verlangen. Tiefbaumal-
nahmen der Kommunen wurden bei Erlass des Gesetzes wegen der bestehenden
rechtlichen Unsicherheit ausgenommen. Das Gesetz ist nicht befristet. Uber die
Wirkung des BayBauVG gibt es keine gesicherten Untersuchungen. Tendenziell
diirfte jedoch das Ziel, die Wettbewerbsverzerrung durch Dumpingangebote zu
mildern, erreicht worden sein. Konkrete Uberlegungen zu einer Erweiterung der
Regelung bestehen derzeit nicht.

2. Berlin:

In Berlin ist die Tariftreueregelung unbefristet nach § 1 des Berliner Vergabege-
setzes vom 9. Juli 1999 auf Bauleistungen sowie Dienstleistungen bei Gebduden
und Immobilien beschrinkt. Sie wird wegen Rechtsunsicherheit nicht bei Stra-
fenbaumaBnahmen angewandt. Der Garten- und Landschaftsbau ist ebenfalls
ausgeschlossen. Nach Auffassung der Berliner Behorden hat sich die Tariftreue-
regelung in der Praxis bewahrt.

3. Bremen:

Bremen hat mit dem § 4 des bremischen Landesvergabegesetzes vom 17. De-
zember 2002 (Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen vom 19. Dezember
2002) eine Tariftreueregelung ohne zeitliche Befristung eingefiihrt. Die Tarif-
treueverpflichtung nach § 4 des Gesetzes gilt nur fiir die Bereiche der Bauleis-
tungen und der OPNV-Verkehrsdienstleistungen. Das Gesetz und damit auch die
Tariftreueverpflichtung aus § 4 ist ab einem Auftragswert von 10 000 Euro an-
zuwenden.

Die Umsetzung der Tariftreueverpflichtung hat in der Praxis fiir die Auftrag ver-
gebenden Stellen zusitzlichen Verwaltungsaufwand mit sich gebracht. Wahrend
der Baudurchfiihrung fiithren die Vergabestellen Kontrollen durch.

Die Tariftreueverpflichtung soll trotz zusitzlichem Verwaltungsaufwand gleich-
wohl als ,,Gemeinwohlbelang von erheblicher Bedeutung® im bremischen Lan-
desvergabegesetz bestehen bleiben, um einem Verdrangungswettbewerb iiber
die Lohnkosten entgegenzuwirken und zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
und der Sicherung der sozialen Systeme beizutragen.
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4. Freie und Hansestadt Hamburg:

Mit dem Hamburgischen Vergabegesetz (HmbVgGQG) a. F., das am 1. April 2004
in Kraft getreten war, wurden die vorher auf der Grundlage von Senatsbeschliis-
sen geltenden Tariftreueregelungen auf eine gesetzliche Grundlage gestellt. Das
HmbVgG wurde zwischenzeitlich redaktionell {iberarbeitet und ist am 1. Mérz
2006 neu erlassen worden (HmbGVBI. S. 57, s. Anlage). Die Tariftreueregelung
(§ 3 HmbVgQG) ist dabei im Wesentlichen unverdndert {ibernommen worden.

Das HmbVgG ist gemél Artikel 3 Abs. 3 des Gesetz zum Neuerlass des Ham-
burgischen Vergabegesetzes sowie zur Aufhebung und Anderung anderer
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Vergaberechts vom 13. Februar 2006
befristet und tritt zum 31. Dezember 2008 aufBler Kraft. Derzeit erfolgt eine
Evaluation des Gesetzes zur Bewertung der Wirkung auch der Tariftreuerege-
lungen, auf deren Grundlage iiber die Fortwirkung des Gesetzes entschieden
werden kann. Die Tariftreueregelung gilt fiir Bauleistungen sowie Verkehrsleis-
tungen im offentlichen Personennahverkehr. Eine Bewertung der Tariftreuere-
gelung steht damit noch aus.

5. Niedersachsen

Seit dem 2. September 2002 (Nds. GVBI. S. 370), gedndert durch Gesetz vom
9. Dezember 2005 (Nds. GVBL. S. 395), gilt in Niedersachsen das Landesverga-
begesetz (LVergabeG), nach dem Unternehmen, die sich um einen Bauauftrag
bewerben, eine Tariftreueerklarung abgeben miissen. Das LVergabeG tritt mit
Ablauf des 31. Dezember 2008 auBer Kraft. Um das LVergabeG unbiirokrati-
scher und mittelstandsfreundlicher zu gestalten, wurde das Gesetz am 9. Dezem-
ber 2005 auf den Baubereich beschréinkt. Zuvor war auch der 6ffentliche Perso-
nennahverkehr in das Gesetz einbezogen.

Das OLG Celle hélt die niedersidchsische Regelung im LVergabeG fiir gemein-
schaftsrechtswidrig und hat dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
die Frage der Vereinbarkeit der Tariftreueverpflichtung mit der Dienstleistungs-
freiheit gemdl Artikel 234 EG-Vertrag zur Vorabentscheidung vorgelegt. Die
Entscheidung steht noch aus.

Die Erfahrungen mit der Tariftreueregelung werden unterschiedlich bewertet.
Wihrend sich die Regelungen des LVergabeG aus Sicht des Staatlichen Bauma-
nagements Niedersachsen nach anfénglichen Schwierigkeiten in der Umsetzung
wegen fehlender Kenntnisse im Tarifrecht als positiv und praktikabel erwiesen
haben, wird das LVergabeG auf kommunaler Ebene entweder gar nicht oder nur
sehr zogerlich und eingeschriankt angewendet. Das Gesetz wird dort als zu auf-
wiéndig, biirokratisch und wettbewerbshindernd angesehen und flihrt oft zu
Streitigkeiten zwischen Auftraggebern und Bietern.

Uber eine Verlidngerung des LVergabeG iiber den 31. Dezember 2008 wurde bis-
her noch nicht entschieden.

6. Saarland

Die Einfithrung einer Tariftreueregelung erfolgte im Saarland mit dem Gesetz
iiber die Vergabe von Bauauftragen im Saarland (Saarldndisches Bauauftrage-
Vergabegesetz — SaarBauVG —) vom 23. August 2000 (Amtsblatt des Saarlandes
vom 3. November 2000, S. 1 846) und ist am 1. September 2000 in Kraft getre-
ten. Eine zeitliche Befristung ist nicht vorgesehen.

Das SaarBauVG erfasst alle 6ffentlichen Bauauftrage des Saarlandes. Die Tarif-
treueregelung ist nur verbindlich fiir das Land selbst. Gemeinden, Verbande und
juristische Personen unter Aufsicht des Landes werden nur ermichtigt, Tarif-
treueerklarungen zu verlangen; eine Verpflichtung besteht nicht. Eine Bagatell-
grenze, bis zu der die Regelung nicht angewandt werden soll, existiert nicht.

Auf der Grundlage des SaarBauVG fordert die Landesverwaltung bei ihren Ver-
gaben so genannte Tariftreueerklarungen. Im Zusammenspiel mit dem Arbeit-
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nehmer-Entsendegesetz hat die Tariftreueregelung gerade in der Phase der EU-
Osterweiterung Auswiichse zu Lasten der saarléndischen Bauwirtschaft in nicht
unerheblichem MafRe verhindert.

Eine Ausdehnung auf andere Branchen ist derzeit nicht beabsichtigt.

7. Schleswig-Holstein

Seit dem 28. Miérz 2003 gilt in Schleswig-Holstein das Gesetz zur tariflichen
Entlohnung bei 6ffentlichen Auftragen (Tariftreuegesetz, GVOBI. 2003, S. 136).
Die Regelung ist bis zum 27. Mérz 2008 befristet. Das Tariftreuegesetz (TTG)
gilt unmittelbar fiir die Behdrden des Landes und die sonstigen, der Aufsicht des
Landes unterstehenden Korperschaften ohne Gebietshoheit, Anstalten und Stif-
tungen des 6ffentlichen Rechts und fiir die Aufgabentriger des Schienenperso-
nennahverkehrs sowie der Abfallentsorgungswirtschaft, soweit sie Offentliche
Auftrige vergeben

— fiir Bauleistungen nach § 99 Abs. 3 GWB;

— fiir die allgemein zugdngliche Beforderung von Personen im Schienenperso-
nennahverkehr oder

— im Bereich der Abfallentsorgung.

Dariiber hinaus haben die Kommunen die Moglichkeit, das Tariftreuegesetz im
Rahmen der genannten Anwendungsbereiche freiwillig anzuwenden. Bislang
hat der Landtag weder iiber eine Verldngerung oder eine vorzeitige Beendigung
entschieden. Hinsichtlich der bisherigen Erfahrungen wird in der Stellungnahme
fiir den Wirtschaftsauschuss des Landtages u. a. ausgefiihrt:

»Die Landesbehorden, die Auftrige im Geltungsbereich des TTG vergeben,
wenden dieses Gesetz seit dessen Inkrafttreten vor 3 Jahren regelmifig an. Be-
anstandungen, dass Kommunen ihrer Anwendungsverpflichtung im Rahmen
der Abfallentsorgungswirtschaft nicht nachgekommen sind, sind dem Land
nicht iibermittelt worden. Insoweit ist davon auszugehen, dass auch die Kommu-
nen das TTG regelmiBig anwenden. Einen genauen Uberblick iiber die Anzahl
der Kommunen, die das TTG tiber die unmittelbare Anwendungspflicht hinaus
flir anwendbar erklért haben, hat das Land nicht, da dies weder anzeigepflichtig
noch bislang Gegenstand einer umfangreichen Untersuchung gewesen ist.*

14. Wird sich die Bundesregierung fiir eine Neuauflage des in der 14. Wahl-
periode vom Deutschen Bundestag beschlossenen und vom Bundesrat
blockierten so genannten Tariftreuegesetzes auf Bundesebene einsetzen,
und wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

Nach geltendem nationalem Vergaberecht wie auch nach EU-Recht ist es mdg-
lich, solche wirtschaftspolitischen ,,Nebenzwecke* wie z. B. ein Tariftreuege-
setz durch Bundes- oder Landesgesetz zu beriicksichtigen. Hierauf beruhend,
hatte die vorletzte Bundesregierung bereits in der 14. Legislaturperiode einen
Entwurf eines Tariftreuegesetzes vorgelegt. Der entsprechende Gesetzesbe-
schluss des Deutschen Bundestages ist an der fehlenden Zustimmung des Bun-
desrates am Ende der Legislaturperiode gescheitert. Fiir eine verdnderte Haltung
des Bundesrates sieht die Bundesregierung derzeit keine Anhaltspunkte.

15. In welchem Mafle werden Unternehmensverlagerungen ins Ausland nach
Ansicht der Bundesregierung aufgrund unterschiedlicher Sozial- und
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Umweltstandards vorgenommen und welche anderen Griinde fiir Unter-
nehmensverlagerungen sieht sie?

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung, und mit welchen Maf-
nahmen will sie reagieren?

In unternehmerische Standortentscheidungen flie3t in der Regel eine Vielzahl
von Faktoren ein, so z. B. die Ndhe zu einem (neu zu erschlieBenden) Absatz-
oder Beschaffungsmarkt, die Kosten fiir Vorprodukte und Finanzierung wie
auch die Kosten der eigenen Produktion, einschlieBlich Arbeitskosten. Ferner
spielt die Qualitit des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umfelds eine
Rolle, wie z. B. die Qualifikation der Arbeitskrafte und die Sicherheit des
Rechtsrahmens. Auch die Qualitét der Infrastrukturausstattung ist von Bedeu-
tung, vor allem bei Transportwegen und in der Energieversorgung.

Basis flir die Standortentscheidung im Einzelfall ist eine auf diesen Faktoren in
jeweils unterschiedlicher Gewichtung erstellte, nachhaltig angelegte Gesamt-
kalkulation. Im Fall von Standortverlagerungen gilt das umso mehr, als dort zu-
sétzlich die bereits am bestehenden Standort vorgenommenen Investitionen in
die Kalkulation einzubezichen sind und die Schwelle fiir eine rentable Investi-
tion anderenorts mithin besonders hoch ist. Zudem koénnen unterschiedliche
Standards die Kosten in mehrere Richtungen beeinflussen. Niedrigere Standards
konnen kurzfristig die Produktionskosten senken; mittel- und langfristig konnen
sie die Kosten auch erhdhen, so z. B. iiber eine unzureichende Qualifikation der
Arbeitskréfte. Vor diesem Hintergrund sind generalisierende Aussagen iiber den
Einfluss von unterschiedlichen Standards auf Unternehmensverlagerungen
nicht moglich.

III. Internationale Verhaltenskodizes und Initiativen

16. Ist es nach Meinung der Bundesregierung — auch unter Gesichtspunkten
der Demokratie — sinnvoll, auf den wachsenden Einfluss von Unterneh-
men und die sinkenden Gestaltungsmoglichkeiten nationaler Regierun-
gen, die auch das BMU erwéhnt, damit zu reagieren, dass man den Unter-
nehmen die Gestaltung von Umwelt- und Sozialstandards auf Grundlage
freiwilliger CSR-Aktivitdten liberldsst, und wie begriindet die Bundesre-
gierung ihre Position?

Die Bundesregierung hat zuletzt im Programm flir die Deutsche G8-Prisident-
schaft deutlich gemacht, dass die Gestaltung der sozialen und 6kologischen
Dimension der Globalisierung eine Aufgabe der nationalen Regierungen und in-
ternationalen Organisationen ist und bleibt und dass dabei auch das freiwillige
gesellschaftliche Engagement von Unternehmen einen wichtigen Beitrag zur
Ausgestaltung der sozialen und 6kologischen Dimension der Globalisierung
leistet. Allerdings sind CSR—Aktivitdten von Unternehmen in diesem Sinn nicht
als Ersatz, sondern als sinnvolle Ergidnzungen staatlicher bzw. internationaler
Rahmensetzungen zu verstehen.

17. Beinhaltet das Prinzip der Freiwilligkeit beim Konzept der sozialen und
okologischen Unternehmensverantwortung (CSR) nach Meinung der
Bundesregierung,

a) die Moglichkeit fiir Unternehmen, keine CSR-Initiativen zu unter-
nehmen,

b) die Mdglichkeit fiir Unternehmen, Art und Umfang, sowie die konkre-
te Ausgestaltung der iibernommenen sozialen und 6kologischen Ver-
antwortung zu bestimmen,
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c) die Moglichkeit fiir Unternehmen, sich nicht an die iibernommenen,
Selbstverpflichtungen zu halten,

d) die Méglichkeit fiir Unternehmen, angegangene CSR-Initiativen jeder-
zeit wieder zu beenden?

Das tiber die Beachtung rechtlicher Normen hinausgehende freiwillige Engage-
ment von Unternehmen ist nach Art und Umfang allein eine Entscheidung des
einzelnen Unternehmens selbst. Dabei bleibt es dem Unternehmen unbenom-
men, sich nach seinen jeweiligen Mdglichkeiten stiarker oder auch in geringerem
MaBle zu engagieren. Grenzen setzen sich die Unternehmen, wenn sie im Hin-
blick auf bestimmte Aspekte ihrer gesellschaftlichen Verantwortung Selbstver-
pflichtungen im Sinn einer Selbstbindung eingehen.

Andererseits finden die Mdglichkeiten fiir Unternehmen, sich nicht an iibernom-
mene Selbstverpflichtungen zu halten, ihre Grenzen in einer zunehmend kriti-
schen nationalen und internationalen Offentlichkeit, die unternehmerisches
Fehlverhalten ,,an den Pranger* stellt, sowie in der wachsenden Sensibilitdt der
Kapitalanleger. Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich die Mehrzahl der
Unternehmen im eigenen geschiftspolitischen Interesse bemiihen, sich an frei-
willige Selbstverpflichtungen zu halten.

18. In welchen Fillen und in welcher Weise konnen Eigenverantwortung von
Unternehmen, freiwillige Kodizes, CSR-Initiativen und dhnliche neuere
Governance-Ansétze nach Meinung der Bundesregierung einen Beitrag
zum anstehenden Biirokratieabbau leisten?

Dort, wo die Bundesregierung Regelungsbedarf auf sozialem und 6kologischem
Gebiet sieht, wird sie auch weiterhin ihre gesetzgeberische Verantwortung wahr-
nehmen und aufrechterhalten. Insoweit kann die Bundesregierung einen direk-
ten Zusammenhang zwischen CSR und Entbiirokratisierung nicht erkennen.

19. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Aussage des Européi-
schen Rates, die EU miisse ,,einen giinstigeren Regelungsrahmen fiir die
Unternehmen schaffen, die ihrerseits ihre soziale Verantwortung stérken
miissen” (zitiert in: KOM(2006) 136), so zu interpretieren ist, dass nach
Meinung des Rates verbindliche Regelungen fiir Unternehmen in be-
stimmten Bereichen gelockert oder abgeschafft werden konnen, wenn die
Unternehmen sich im Gegenzug zur Ubernahme von mehr freiwilliger so-
zialer Verantwortung bereit erkldren?

Wenn ja, wie beurteilt die Bundesregierung diese Empfehlung, wenn nein,
wie interpretiert die Bundesregierung die Aussage des Rates andernfalls?

Nein. Die Bundesregierung interpretiert diese Aussage so, dass auf der einen
Seite die Européische Union einen giinstigeren Regelungsrahmen fiir die Unter-
nehmen schaffen miisse und auf der anderen Seite die Unternehmen ihre soziale
Verantwortung starken miissen.

20. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass Arbeitnehmerinnen-/
Arbeitnehmerrechte und Umweltschutz durch verbindliche, vom Parla-
ment zu verabschiedende Gesetze garantiert werden miissen, und wie be-
griindet die Bundesregierung ihre Haltung?

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die Rechte der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sowie des Umweltschutzes durch Vorschriften aus verschie-
denen Rechtsquellen geregelt werden. Auf nationaler Ebene sind das Grundge-
setz, die bestehenden arbeitsrechtlichen Gesetze und Rechtsverordnungen sowie
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Tarifvertrdge und Betriebsvereinbarungen zu nennen, die als Vorschriften aus
autonomen Rechtsquellen das Arbeitsleben regeln.

Die vom Parlament verabschiedeten arbeitsrechtlichen Gesetze sind grundsitz-
lich verbindlich und lassen dispositive Vertragsgestaltungen nur in engem, tatbe-
standlich klar umgrenztem Rahmen zu. Ausnahmen vom zwingenden Gesetzes-
recht sind nach unserer Rechtsordnung dort zugelassen, wo die Vertragsparitét
gewahrt und eine praxisnahe Gestaltung der Arbeitsbedingungen erreicht wer-
den kann. Deshalb wird vor allem den Tarifvertragsparteien die Moglichkeit ein-
gerdumt, von gesetzlichen Bestimmungen abweichende Regelungen vorzu-
sehen.

In diesem Sinn bekennt sich die Bundesregierung zur verbindlichen Festlegung
von arbeitsrechtlichen Mindeststandards. Den Sozialpartnern und den Arbeits-
vertragsparteien bleibt es unbenommen, durch weitergehende Vereinbarungen
dafiir zu sorgen, dass fiir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dariiber hi-
nausgehende gute Arbeitsbedingungen (gute Arbeit) gewihrleistet sind.

21. Wie sollen nach Meinung der Bundesregierung Sozial- und Umweltstan-
dards im Welthandel eine stirkere Rolle zugewiesen bekommen nachdem
das Thema einer entsprechenden Verankerung von Sozialklauseln auf den
vergangenen WTO-Konferenzen gescheitert ist?

Sozial- und Umweltstandards im Welthandel sind fiir die Bundesregierung ein
wichtiges Thema. Die Bundesregierung setzt sich ebenso wie die EU fiir eine
Etablierung dieses Themas im multilateralen Rahmen, u. a. in der WTO, ein.
Dies triftt jedoch derzeit auf Widerstand der Mehrheit der Entwicklungslander
in der WTO.

Im Zuge der Verhandlung von bilateralen Freihandelsabkommen einer neuen
Generation, wie in der Mitteilung der EU-Kommission ,,Ein wettbewerbsfahi-
ges Europa in einer globalen Welt™ angekiindigt, werden die EU und die Bun-
desregierung die Ratifikation und Einhaltung der Konventionen der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation (ILO) von den Verhandlungspartnern fordern.

Im Rahmen der von ihr durchgefiihrten ersten ASEM-Arbeitsministerkonferenz
in Potsdam hat die Bundesregierung wesentlich dazu beigetragen, dass die dort
vertretenen europdischen und asiatischen Staaten sich ausdriicklich in den
Schlussfolgerungen das gemeinsame Ziel gesetzt haben, die soziale Dimension
der Globalisierung zu stirken und deshalb auf internationaler Ebene besser zu
kooperieren, namentlich auch im Rahmen der WTO.

Dariiber hinaus unterstiitzt die Bundesregierung den Europdischen Konsens
iiber die Entwicklungspolitik, der 2005 erreicht wurde, und die damit zusam-
menhdngenden neuen Bestrebungen der gemeinsamen Handelspolitik der EU,
Kapitel zu sozialpolitischen Zielen zu integrieren. Dies gilt auch fiir die Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommen mit den AKP-Partnerldandern.

MaBnahmen zur Forderung des weltweiten Handels von umweltfreundlichen
Giitern und Dienstleistungen sowie Umwelttechnologien sollen ebenfalls Ge-
genstand der neuen bilateralen Freihandelsabkommen der EU sein.

Unter deutscher G8-Présidentschaft haben die Arbeits- und Beschéftigungsmi-
nister in Dresden sowie die Regierungschefs in Heiligendamm WTO-Mitglieder
und interessierte internationale Organisationen eingeladen, in enger Zusammen-
arbeit mit der ILO die Einhaltung und Umsetzung von international anerkannten
Kernarbeitsnormen zu férdern. Sie wollen sich dafiir einsetzen, dass menschen-
wiirdige Arbeit, insbesondere die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen, in
bilateralen Handelsabkommen berticksichtigt wird.
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22. Was wird die Bundesregierung vor diesem Hintergrund unternehmen, um
dem im Koalitionsvertrag (Abschnitt 1.9) vereinbarten Ziel, internationa-
len Arbeits- und Sozialstandards bei der Weiterentwicklung der Welthan-
delsregeln Beriicksichtigung zu verschaffen, gerecht zu werden?

Die Bundesregierung unterstiitzt eine Implementierung der internationalen Ar-
beits- und Sozialstandards in die WTO-Agenda. Dafiir ist jedoch die Zustim-
mung aller WTO-Mitglieder erforderlich. In den Ratsschlussfolgerungen zur
Mitteilung der EU-Kommission ,,Menschenwiirdige Arbeit flir alle” vom De-
zember 2006 unterstiitzt die Bundesregierung gemeinsam mit den anderen EU-
Mitgliedstaaten den angestrebten Dialog zwischen der ILO, den UN und der
WTO.

In diesem Zusammenhang unterstiitzt die Bundesregierung ausdriicklich die
Etablierung eines ,,Standing Forums* zwischen der WTO und ILO.

Zu konkreten MafBinahmen siche Frage 21.

23. Sollten Deutsche Unternechmen nach Ansicht der Bundesregierung dazu
verpflichtet werden, die Einhaltung von Umwelt- und Sozialstandards so-
wie den Respekt vor Menschenrechten bei ihren Zulieferbetrieben zu
iiberwachen?

Wenn ja, in welcher Weise sollte das geschehen, wenn nein, wie begriindet
die Bundesregierung ihre Antwort?

Die Bundesregierung begriifit, dass zunehmend mehr deutsche Unternehmen
gegeniiber ihren Zulieferbetrieben auf die Einhaltung von freiwilligen, iiber die
Gesetzgebung hinausgehenden Umwelt- und Sozialstandards sowie den Re-
spekt vor Menschenrechten hinwirken. Dies ist insbesondere in den Landern
von Bedeutung, in denen die staatlichen Stellen keine Mindeststandards vorge-
ben oder in denen vorhandene Gesetzgebung nicht durchgesetzt wird.

Die Wahrung und Forderung der Menschenrechte ist aus vilkerrechtlicher Sicht
zuallererst Aufgabe eines jeden einzelnen Staates. Internationale Unternehmen
unterliegen jedoch den nationalen gesetzlichen Regeln, zu deren Einhaltung sie
direkt verpflichtet sind. Die Bundesregierung betrachtet dariiber hinausgehende
verpflichtende Maflnahmen gegeniiber deutschen Unternehmen jedoch als kri-
tisch und setzt auf das Prinzip der Freiwilligkeit.

Die Bundesregierung begriiit, wenn die Einhaltung freiwilliger Umwelt- und
Sozialstandards sowie der Menschenrechte bei Zulieferbetrieben von deutschen
Unternehmen in geeigneter Weise iiberwacht wird. Dies kann z. B. durch trans-
parente Berichterstattung, unabhingige Evaluierung sowie regelméfige Dialoge
mit allen Stakeholdern erfolgen.

24. Wie sollen die internationalen UN-Organisationen (ILO, UNEP, UN-Aus-
schuss flir Menschenrechte) reformiert werden, um ihnen bzw. ihren
Abkommen, auch gegeniilber WTO, IWF und Weltbank, stirkere Durch-
setzungsmoglichkeiten zu verleihen?

Im Rahmen der gegenwirtigen Debatte unter den Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen (VN) iiber eine Reform der Organe und Unter- und Sonderorganisa-
tionen der VN setzt sich die Bundesregierung vor allem fiir eine Verbesserung
von Effizienz und Zusammenarbeit von Organen und Unter- und Sonderorgani-
sationen ein.

Im Wirtschafts- und Sozialbereich, einschlieBlich des Bereichs der Entwick-
lungsaktivititen, setzen sich die Bundesregierung und zahlreiche andere VN-
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Mitgliedstaaten fiir ein starker abgestimmtes Vorgehen aller VN-Organisationen
in den Empfangerstaaten ein, so dass die verschiedenen beteiligten VN-Organi-
sationen unter Einbeziehung der internationalen Finanz- und Handelsinstitutio-
nen als kohérenter einheitlicher Akteur auftreten. Als weltweite Koordinations-
zentrale ist der Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) vorgesehen, der zusétzlich
die Koordination bei der Umsetzung der Ergebnisse der grolen Weltkonferen-
zen iibernehmen soll. Eine Reihe von Organisationen im VN-System haben be-
reits Reformanstrengungen eingeleitet und teilweise erfolgreich durchgefiihrt.

Die Bundesregierung erhofft sich von den Reformanstrengungen auch eine ver-
besserte Zusammenarbeit zwischen VN-Organisationen einerseits und Welthan-
delsorganisation (WTO), Internationalem Wéhrungsfonds (IWF) und Weltbank
andererseits.

25. Wird sich die Bundesregierung auf européischer und globaler Ebene dafiir
einsetzen, dass bilaterale und gegebenenfalls multilaterale Investitionsab-
kommen allenfalls so ausgestaltet werden, dass Staaten, die Direktinvesti-
tionen (ADI) empfangen, weiterhin Bedingungen an diese ADI kniipfen
konnen, bzw. sie aus sozialen oder 6kologischen Griinden ganz ablehnen
kdénnen?

Wenn ja, wie wird sie sich dafiir einsetzen?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

Investitionsforderungs- und -schutzvertriage (IFV) werden zwischen Staaten ge-
schlossen, um den Schutz der Investitionen ihrer Staatsangehorigen (natiirliche
Personen und Unternehmen) im Ausland zu sichern. Die deutschen IF Ve enthal-
ten keine zwingende Verpflichtung, Investitionen aus dem jeweils anderen Ver-
tragsstaat zuzulassen. Sie sind grundsitzlich auch nicht so ausgestaltet, dass sie
den Partnerstaat in seinem Recht beschrinken, unter der Voraussetzung der
Gleichbehandlung soziale oder 6kologische Anforderungen an Investitionen zu
stellen.

Allerdings verpflichten [FVe den Gaststaat im Fall einer direkten oder indirekten
Enteignung zur Entschddigung. Die Bundesregierung vertritt diese Auffassung
zu Investitionsabkommen auch auf européischer und globaler Ebene, wenn auch
bislang — mit der sektorspezifischen Ausnahme des Energiechartavertrages —
kein multilateraler IFV unter Beteiligung Deutschlands existiert oder gegen-
wartig verhandelt wird.

26. Wie soll nach Meinung der Bundesregierung insbesondere gewihrleistet
werden, dass ausldndische Direktinvestitionen in Entwicklungsldndern
zur dortigen sozial und dkologisch nachhaltigen Entwicklung beitragen?

Auslindische Direktinvestitionen kdnnen einen wichtigen Beitrag zum wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen Fortschritt in den Empfangerldndern
leisten. Voraussetzung fiir verstirkte nachhaltige Direktinvestitionen in Ent-
wicklungsldndern ist die Verbesserung der Institutionen und die Schaffung eines
wirtschafts-, entwicklungs- und wachstumsfreundlichen Umfeldes.

Mit einem iiber die Erfiillung gesetzlicher Normen hinausgehenden freiwilligen
Engagement leisten internationale Investoren in diesem Zusammenhang einen
wichtigen Beitrag zur Ausgestaltung der sozialen und 6kologischen Dimension
der Globalisierung und zwar gerade dort, wo moglicherweise unzureichende na-
tionale oder multilaterale Standards vorherrschen. Die Bundesregierung begriif3t
und fordert die Verbreitung von freiwilliger gesellschaftlicher Verantwortung
von Unternehmen (CSR) und die Anwendung der ,,OECD-Leitsétze flir multi-
nationale Unternehmen*.
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IV. Verschiedene Regelwerke und CSR-Initiativen
a) EU-Initiativen

27. Wie beurteilt die Bundesregierung die in der Einleitung angesprochene
Mitteilung der EU-Kommission, ,,Umsetzung der Partnerschaft fiir
Wachstum und Beschiftigung: Europa soll auf dem Gebiet der sozialen
Verantwortung der Unternehmen fiihrend werden*?

Die Bundesregierung hat hierzu eine Stellungnahme erarbeitet, die der EU Kom-
mission im Juni 2006 zugeleitet wurde. Siehe folgenden Link: http://
www.bmas.bund.de/BMAS/Redaktion/Pdf/stellungnahme-der-bundesregierung-
cst,property=pdf,bereich=bmas,sprache=de,rwb=true.pdf

28. Welche Unternehmen sind an dem in oben genannter Mitteilung erwihn-
ten ,,Europdischen Biindnis fiir CSR* beteiligt, wie wird sich die Bundes-
regierung daran beteiligen, und was erwartet sie sich von diesem Biindnis?

Die Bundesregierung sieht eine Beteiligung an dem Européischen Biindnis fiir
CSR nicht vor. Sie verweist beziiglich der anderen Fragen auf den Link
WWW.cSreurope.org.

29. Wie beurteilt die Bundesregierung die zunehmenden Lobbyaktivitdten
von Unternehmen, Verbénden und spezialisierten Lobbyisten auf europé-
ischer und nationaler Ebene?

30. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des europidischen Netzwerks
»Alliance for Lobbying Transparency and Ethics Regulation” (ALTER-
EU), dass existierende, freiwillige ,,Codes of Conduct*, also Verhaltensre-
geln, unlautere Lobby-Aktivititen auf EU-Ebene bislang nicht verhindert
haben und u. a. deshalb verbindlichere Regeln zur Lobbykontrolle ge-
schaffen werden miissen, und wie begriindet die Bundesregierung ihre
Haltung (http://www.alter-eu.org/system/files/ ALTER-EU+submission+
ETI+consul-tation+-+chap1.pdf)?

31. Welche MaBlnahmen sollten nach Meinung der Bundesregierung ergriffen
werden, um Lobbyaktivititen einzuschranken und transparenter zu gestal-
ten und wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang die
Forderungen von ALTER-EU (http://www.alter-eu.org/./statement)?

Interessengruppen sind auf européischer Ebene in vielfiltiger Weise aktiv. Die
Einbindung von Interessengruppen ist in vielen Fillen unerldsslich, um sachge-
rechte politische Entscheidungen vorzubereiten. Sie vermittelt den europdischen
Institutionen das notwendige Fachwissen und ermdglicht die Integration unter-
schiedlicher Interessen.

Beispielhaft sei auf die zahlreichen Konsultationen und Anhdrungen der Kom-
mission und anderer Institutionen verwiesen, zu denen eine Beteiligung aus-
driicklich erwiinscht ist. Angesicht des durch die Europdischen Vertrige vorge-
gebenen wirtschaftspolitischen Schwerpunkts der EU ist es nicht verwunderlich,
dass insbesondere Vertreter der Wirtschaft aktiv sind. Im Ubrigen hat die Bun-
desregierung den Eindruck, dass nicht nur Unternehmen und Unternehmensver-
bénde, sondern in wachsendem Maf}e auch nicht-kommerzielle Organisationen
ihren Einfluss bei den EU-Institutionen geltend machen.

Davon abzugrenzende unlautere Lobby-Aktivititen lassen sich letztendlich we-
der durch freiwillige Verhaltensregeln noch durch rechtliche Maflnahmen voll-
stindig vermeiden. Die Bundesregierung begriifit die dahingehenden Mafnah-
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men der Kommission. Das gilt fiir die von Kommissar Kallas ergriffene
Européische Transparenzinitiative ebenso wie sie sein Vorhaben unterstiitzt hat,
die Empfanger von EU-Mitteln offen zu legen. Die Mallnahmen der Kommis-
sion zeigen aber auch, dass es letztlich die europdischen Institutionen selbst sind,
die gegen Auswiichse des Lobbying vorgehen miissen.

b) OECD-Leitsétze

32. Wie ist die Erfahrung mit der bisherigen Arbeit der deutschen Nationalen
Kontaktstelle fiir die ,,OECD-Leitsédtze fiir multinationale Unternehmen*“?

Wie bewertet die Bundesregierung deren Arbeit, und wie begriindet sie
ihre Antwort?

In Deutschland ist die Nationale Kontaktstelle beim Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi) angesiedelt. Dariiber hinaus sind in einem
regelmidfig tagenden Arbeitskreis ,,OECD-Leitsétze* Vertreter der Ressorts der
Bundesregierung, der Sozialpartner, der Wirtschaftsverbidnde sowie von Nicht-
regierungsorganisationen eingebunden.

Die deutsche Nationale Kontaktstelle (NKS) leistet eine wichtige Arbeit, indem
sie die Verbreitung und Anwendung der OECD-Leitsétze fordert, Anfragen be-
antwortet und zur konstruktiven Lésung von Beschwerdeféllen beitragt. Seit der
Einrichtung der deutschen NKS hat diese insgesamt drei Beschwerdefille zur
Bearbeitung angenommen, in sieben Féllen wurde sie flankierend tétig. Dabei
folgt die NKS den ,,OECD-Verfahrensanleitungen* und wirkt in ihren Schlich-
tungsverfahren auf eine giitliche Beilegung hin.

33. Was unternimmt die Bundesregierung, um die OECD-Leitsétze und die
Existenz der Kontaktstelle in der breiten Offentlichkeit bekannt zu ma-
chen und die Nutzung der Beschwerdemoglichkeit anzuregen?

Die NKS setzt sich weiterhin fiir die Erhohung des Bekanntheitsgrades der
»OECD-Leitsédtze™ bei Unternehmen, Sozialpartnern und der interessierten
Offentlichkeit ein. Hierzu unterhilt sie u. a. ein Informationsangebot auf der
Homepage des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie, welche
auch wesentliche Dokumente zu den ,,OECD-Leitsdtzen fiir multinationale Un-
ternehmen* enthélt.

Die NKS hat eine Broschiire erarbeitet, welche unter anderem von den Wirt-
schaftsabteilungen der deutschen Botschaften, den Industrie- und Handelskam-
mern in Deutschland sowie den Auslandshandelskammern verbreitet wird. Zu-
sitzlich werden die Leitsitze durch ,,iXPOS*“ (www.ixpos.de), das zentrale
Internetportal der Bundesregierung flir Auenwirtschaftsforderung, beworben.
Zahlreiche Anfragen, vor allem von interessierten Studenten, Wissenschaftlern
und Biirgern sowie von Nationalen Kontaktstellen anderer OECD-Mitglied-
staaten, wurden sorgfiéltig beantwortet.

34. Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, dass ein unabhingiges
Monitoringverfahren, also ein Uberwachungsverfahren, fiir die Arbeit der
Nationalen Kontaktstelle eingefiihrt wird und eine zusitzliche unabhéngi-
ge Revisionsinstanz fiir Beschwerden geschaffen wird, bei denen zunichst
keine Einigung gefunden wurde, und wie begriindet sie ihre Antwort?

Die Bundesregierung beobachtet laufend die Erfahrungen aus der Arbeit der
Nationalen Kontaktstelle. Im Rahmen des sich regelmifig treffenden OECD-
Investitionsausschusses tauschen die NKS der OECD-Mitgliedstaaten ihre Er-
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fahrungen aus, um von einander zu lernen und sich gegenseitig zu verbessern
(,,Peer Learning®). Der Arbeitskreis ,,OECD-Leitsétze* begleitet die Arbeit der
NKS (siche Antwort zu Frage 32).

35. Wie verféhrt die deutsche Nationale Kontaktstelle bei der Auslegung der
Leitsdtze hinsichtlich des so genannten Investment-Nexus, also der Not-
wendigkeit, bei der Beurteilung von Beschwerden einen nicht néher defi-
nierten Investitionsbezug zu berticksichtigen?

Wie wird bei den Kontaktstellen anderer Européischer Staaten diesbeziig-
lich verfahren?

Grundsitzlich setzen die ,,OECD-Leitsdtze fiir multinationale Unternehmen*
eine unternehmerische Beteiligung an Investitionen oder einen sonstigen inves-
tiven Bezug voraus. Eine konkrete Anwendung der ,,OECD-Leitsitze fiir multi-
nationale Unternehmen‘ bedarf daher der unternehmerischen Beteiligung des
Investors. In einzelnen von den NKS zu entscheidenden Féllen konnen auch Zu-
lieferungen von den ,,OECD-Leitsdtzen* erfasst werden, wenn und weil diese im
Rahmen einer klaren Lieferkette (,,supply chain®) erfolgen.

36. Ist die Bundesregierung der Empfehlung der Enquete-Kommission
Globalisierung der Weltwirtschaft des Deutschen Bundestages, zu iiber-
priifen, ob die OECD-Leitlinien Verbindlichkeit erhalten sollen, in irgend
einer Weise gefolgt?

a) Wenn ja, wie sah diese Priifung aus und zu welchem Ergebnis kam sie?

b) Wenn nein, aus welchen Griinden hat keine Priifung stattgefunden?

Die OECD-Leitsétze stellen Empfehlungen der Regierungen an die multinatio-
nalen Unternehmen dar. Sie legen auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruhende
Grundséitze und MaBstébe fiir ein verantwortungsvolles unternehmerisches Ver-
halten fest. Die Bundesregierung begriiit und foérdert, dass immer mehr Firmen
dem Leitbild des ,,gesellschaftlich verantwortlichen Unternehmertums* (Corpo-
rate Social Responsibility) folgen und bei ihrer weltweiten Geschéftstitigkeit
freiwillig die OECD-Leitsdtze iibernehmen sowie weitere Selbstverpflichtungen
eingehen, um die Einhaltung von menschenrechtlichen, 6kologischen und sozi-
alen Standards im Wirtschaftsleben sicherzustellen. Die OECD-Leitsétze haben
keinen verbindlichen Charakter und kénnen von der Bundesregierung auch
nicht einseitig dahingehend abgeéndert werden.

37. Wird die Bundesregierung die Gewdhrung von Exportkrediten an die ver-
bindliche Einhaltung der OECD-Leitsétze durch die betreffenden Unter-
nehmen koppeln?

Wenn ja, wann wird sie Initiativen dazu vorlegen?

Wenn nein, wie begriindet sie ihre Haltung?

Die Bundesregierung gewéhrt keine Exportkredite. Die Gewdhrung von Export-
kreditgarantien ist an die Einhaltung international abgestimmter Regelungen ge-
bunden. Hierzu gehdren EU-Richtlinien, das Ubereinkommen iiber &ffentlich
unterstiitzte Exportkredite (OECD-Konsensus) und die OECD-Umweltleitlinien.
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c) Global Compact

38. Welche 6ffentlichen Mittel werden in welcher Hohe in Deutschland fiir die
Finanzierung des Global Compact bzw. der deutschen Global Compact-
Koordinationsstelle aufgewendet?

Die Bundesregierung unterstiitzt die Arbeit des Global Compact (GC) sowohl
auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene. Das Bundesministerium fiir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) stellte in den Jahren
2004 bis 2007 einen Betrag in Hohe von insgesamt 500 000 Euro fiir den
,»Global Compact Trust Fund“ zur Verfiigung, der der Finanzierung des New
Yorker Global Compact Biiros sowie seiner internationalen Aktivitdten dient.

AulBlerdem unterstiitzt sie das regionale ,,Global Compact Learning Forum® im
siidlichen Afrika, das zur Verbreitung des Global Compact in Afrika stidlich der
Sahara eingerichtet wurde, mit einem Betrag in Hohe von insgesamt einer
Mio. Euro fiir die Jahre 2005 bis 2007. Des Weiteren wird die Koordination des
deutschen Global Compact-Netzwerks und der beteiligten Unternehmen vom
Biiro fiir die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft der Deutschen Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit (GTZ) wahrgenommen. Ferner wurden im Jahr
2004 80 000 US-Dollar fiir die Finanzierung von zwei internationalen Global
Compact-Arbeitstreffen zum Thema: ,,The Role of Business in Zones of Con-
flict” bereitgestellt.

39. Zu welchen konkreten Fortschritten im Hinblick auf die Einhaltung von
sozialen und 6kologischen Standards auf Seiten von Unternehmen hat der
Global Compact nach Ansicht der Bundesregierung bislang gefiihrt?

Gibt es eine offizielle Untersuchung iiber die Wirksamkeit des Global
Compact?

Wenn ja, was hat sie ergeben, wenn nein, ist eine solche geplant?

Grundsétzlich kann man davon ausgehen, dass sich die Einhaltung von sozialen
und 6kologischen Standards und die Teilnahme am Global Compact wechselsei-
tig bedingen, denn mit ihrem Beitritt zum GC verpflichten sich die Unternehmen
zur Umsetzung der Zehn Prinzipien, die sich aus der allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte, der Erkldrung der Internationalen Arbeitsorganisation iiber
grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit, der Rio-Erklarung iiber Um-
welt und Entwicklung und dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Korruption herleiten. Damit finden international anerkannte soziale und 6kolo-
gische Leitlinien Eingang in den Global Compact und iiber diesen auch in den
wertorientierten Referenzrahmen der am Global Compact teilnehmenden Unter-
nehmen.

Zusitzlich unterstiitzt die Bundesregierung die Entwicklung und Einhaltung von
sozialen und 6kologischen Standards in vielfaltiger Weise, z. B. im Rahmen des
,Public Private Partnership*-Programms (PPP).

Abgesehen von der unten genannten McKinsey-Studie ,,Assessing the Global
Compact’s Impact®, die vom New Yorker Global Compact Biiro im Jahr 2004
in Auftrag gegeben und unter anderem von der deutschen Bundesregierung mit-
finanziert wurde, liegen keine Untersuchungen iiber die Wirksamkeit des Global
Compact vor und sind fiir die nahe Zukunft auch nicht geplant.

40. Wie bewertet es die Bundesregierung, dass laut einer McKinsey-Umfrage
von 2004 nur 9 Prozent der von teilnehmenden Unternehmen durchge-
fiihrten Verdanderungen in der Unternehmenspolitik hinsichtlich der Glo-
bal Compact-Prinzipien durch den Einfluss des Global Compact zu Stande
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kamen, und dass 890 und damit rund 30 Prozent der Global Compact-Teil-
nehmer auf der UN-Website als ,,Non-Communicating Participants* gelis-
tet werden, weil sie ihrer Berichtspflicht nicht nachkommen?

Die Aussage, lediglich neun Prozent der teilnehmenden Unternehmen hétten
Verdnderungen in der Unternehmenspolitik aufgrund ihres Beitritts zum Global
Compact durchgefiihrt, ist dahingehend zu ergénzen, dass zusitzliche 41 Pro-
zent der teilnehmenden Unternehmen angegeben haben, dass Verdnderungspro-
zesse aufgrund ihres Beitritts zum Global Compact beschleunigt und sogar er-
leichtert wurden. Insbesondere jlingere Mitgliedsunternehmen am Global
Compact tendieren zunehmend dazu, Veranderungsprozesse im Hinblick auf die
Einhaltung und Umsetzung der Zehn Prinzipien vor ihrem offiziellen Beitritt
zum Global Compact einzuleiten. So hat zum Beispiel die Deutsche Post World
Net bereits eine umfassende Nachhaltigkeitsstrategie entwickelt und mit der
Umsetzung begonnen, bevor sie im Juli 2006 dem Global Compact beigetreten
ist. Der Anstof3 zu unternehmensinternen Verdnderungen ist damit dem Beitritts-
zeitpunkt nicht direkt zuzuordnen, kann aber sehr wohl durch den geplanten Bei-
tritt bedingt sein.

Das ,,Delisting* sog. Non-Communicating Companies von der Website des Glo-
bal Compact, wenn teilnehmende Unternehmen ihrer Berichterstattungspflicht
innerhalb von zwei Jahren nicht nachkommen, ist das Ergebnis eines umfassen-
den Reformprozesses, dem sich der Global Compact im Jahr 2005 unterzogen
hat. Damit will der Global Compact seinen selbst gestellten Qualitdtsanspriichen
entsprechen und erreichen, dass moglichst viele am Global Compact teilneh-
mende Unternehmen den Integritdtsanforderungen nachkommen. Um die
Glaubwiirdigkeit des Engagements aktiver Unternehmen zu starken, wurden da-
her im Oktober 2006 erstmals 335 inaktive Unternehmen von der Liste des Glo-
bal Compact gestrichen. Im Januar 2007 sind weitere 203 gefolgt, hierunter auch
zwei der rund 100 am Global Compact teilnehmenden deutschen Unternehmen.

41. Welche Initiativen plant die Bundesregierung (auch vor dem Hintergrund
der EU-Présidentschaft und des GS8-Vorsitzes) zum ,,Global Compact
Leader Summit* im Sommer 2007?

In der Erklarung des G8-Gipfels von Heiligendamm haben die G8-Staaten im
Vorfeld des Global Compact Leaders Summit ein starkes Signal der Unterstiit-
zung fiir den Global Compact gegeben. Dort heif3t es in Absatz 25: ,,We stress in
particular the UN Global Compact as an important CSR initiative; we invite cor-
porations from the G8 countries, emerging nations and developing countries to
participate actively in the Global Compact and to support the worldwide disse-
mination of this initiative.*

d) UN-Normen

42. Wie beurteilt die Bundesregierung den von einer UN-Arbeitsgruppe
verfassten und von der UN-Unterkommission fiir die Férderung und den
Schutz der Menschenrechte im Jahr 2003 gebilligten Katalog mit Normen
beziiglich der Verantwortung von Unternehmen, die Menschenrechte
betreffend (Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations
and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights, U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 (2003)) und wie begriindet sie ihre Haltung?

Die Bundesregierung verweist auf ihre in der Bundestagsdrucksache 16/2896
vom 10. Oktober 2006 wiedergegebene Antwort auf die fast gleich lautende
Frage 24 der Kleinen Anfrage der Fraktion der FDP zu ,,Menschenrechten und
Globalisierung*. Dort heil3t es:
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,Die Unterkommission der VN-Menschenrechtskommission (MRK) — ein Gre-
mium unabhéngiger Experten — hat am 13. August 2003 nach langjahriger Vor-
arbeit einen Entwurf fiir ,,Normen zu Verantwortung grenziiberschreitend tétiger
und anderer Unternehmen in Bezug auf die Einhaltung der Menschenrechte* an-
genommen und zur weiteren Beratung an die MRK verwiesen. Die Normen sol-
len die Einhaltung der Menschenrechte durch multinationale Unternehmen si-
cherstellen. Sie orientieren sich zum Teil an den OECD-Leitsdtzen fiir
multinationale Unternehmen, die von der Bundesregierung nachdriicklich unter-
stlitzt werden. Der Entwurf geht aber insofern deutlich {iber bisherige Initiativen
(,,Global Compact®, OECD-Leitsétze) hinaus, als er ausdriicklich eine Bindung
multinationaler Unternehmen an die Menschenrechte konstatiert und weitrei-
chende zivilrechtliche Haftung fiir Verstoe vorsieht. Nach Vorstellung der Ver-
fasser sollen multinationale Unternehmen ferner in regelmaBigen Abstdnden di-
rekt von den Vereinten Nationen auf die Einhaltung der Normen iiberpriift
werden. Der Entwurf der Unterkommission stellt dabei einen Versuch dar, das
herrschende volkerrechtliche Verstdndnis der Menschenrechte, wonach sich die
menschenrechtlichen Verpflichtungen unmittelbar nur an die Staaten richten, die
diese umzusetzen und anzuwenden haben, weiterzuentwickeln. Auch miisste ein
Mandat der Vereinten Nationen zur Uberpriifung von Unternehmen erst noch
geschaffen werden.

Die MRK befasste sich in ihrer 60. Sitzung 2004 erstmals mit dem Entwurf. Auf
deutsche Initiative hin wurde dazu im EU-Kreis eine gemeinsame Position ab-
gestimmt, welche die soziale, auch menschenrechtliche Verantwortung von Un-
ternechmen unterstreicht, ebenso aber das Prinzip bekraftigt, wonach Menschen-
rechte fiir nichtstaatliche Akteure keine direkten Pflichten begriinden. Auf der
61. MRK-Sitzung wurde die Einsetzung eines Sonderberichterstatters zu trans-
nationalen Unternehmen und Menschenrechten beschlossen. Dieses Amt hat
derzeit John Ruggie inne. Bei der 2. Sitzung des Nachfolgeorgans der MRK, des
VN-Menschenrechtsrates im September 2006 kam es zu einer ersten Ausspra-
che mit dem Sonderberichterstatter, in der dieser ankiindigte, seinen Bericht
Mitte 2007 vorzulegen.*

Ergidnzend ist festzustellen, dass der von der Unterkommission der VN-Men-
schenrechtskommission erarbeitete Normen-Katalog den Charakter einer Emp-
fehlung hat und daher nicht rechtsverbindlich ist. Die frithere Menschenrechts-
kommission der Vereinten Nationen hatte diesen Katalog lediglich zur Kenntnis
genommen (Entscheidung 2004/116 v. 20. April 2006). In internationalen Foren
steht derzeit keine Entscheidung {iber den Normen-Katalog an.

43. Hatsich die Bundesregierung auf UN-Ebene dafiir eingesetzt, dass gepriift
wird, wie die UN-Normen zu innerstaatlichem oder Volkerrecht werden
koénnen, wie es auch die Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen
von der Bundesregierung gefordert hat?

Was wird die Bundesregierung diesbeziiglich in Zukunft unternehmen?

44. Unterstiitzt die Bundesregierung die in dem in Frage 42 erwihnten Papier
zu Normen fiir TNK beziiglich der Menschenrechte explizit gemachte
Aussage, dass Unternechmen die Pflicht haben, die in nationalem, wie
internationalem Recht festgeschriebenen Menschenrechte zu férdern, zu
respektieren, zu schiitzen und deren Einhaltung abzusichern?

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit wiederholt das Prinzip bekraftigt,
wonach Menschenrechte fiir nichtstaatliche Akteure und somit auch fiir private
Unternehmen keine direkten Pflichten begriinden. Die Wahrung und Forderung
der Menschenrechte ist aus volkerrechtlicher Sicht zuallererst Aufgabe eines je-
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den einzelnen Staates. Internationale Unternehmen unterliegen jedoch den nati-
onalen gesetzlichen Regeln, zu deren Einhaltung sie direkt verpflichtet sind. Die
Bundesregierung unterstiitzt vor diesem Hintergrund auch solche Ansétze, die
auf eine menschenrechtliche Selbstverpflichtung von Unternehmen, etwa im
Rahmen des Global Compact oder eines ,,Code of Conduct®, zielen.

Ergidnzend verweist die Bundesregierung auf ihre in der Bundestagsdrucksache
16/2896 wiedergegebene Antwort auf Frage 25 der Kleinen Anfrage der Frakti-
on der FDP zu ,,Menschenrechten und Globalisierung®. Dort heif3t es:

»Im Rahmen der Vereinten Nationen hat die Bundesregierung vor allem mit
ihrer Initiative zu Globalen Partnerschaften seit der 55. Generalversammlung
(GV) im Jahr 2000 kontinuierlich daran gearbeitet, dem Themenfeld Wirtschaft
und Menschenrechte verstarkt Geltung zu verschaffen. Die Bundesregierung hat
die Einsetzung des Sonderberichterstatters John Ruggie ausdriicklich unter-
stiitzt. Sie sieht die vordringliche Aufgabe des Sonderberichterstatters darin, die
Frage der Verantwortung grenziiberschreitender Unternehmen in Bezug auf die
Einhaltung der Menschenrechte im Rahmen einer umfassenden Studie zu kla-

33

ren.

Mit Blick auf das umfassende Mandat des Sonderberichterstatters, der im Ubri-
gen die Existenz der ,,Normen* im Rahmen seiner Tatigkeit bertlicksichtigt, hilt
die Bundesregierung eine separate Diskussion der ,,Normen® im Rahmen der
Vereinten Nationen nicht fiir erforderlich.

e) Runder Tisch

45. Wie beurteilt die Bundesregierung die bisherige Arbeit des ,,Runden
Tisches Verhaltenskodizes“?

Die Bundesregierung beurteilt die bisherige Arbeit des ,,Runden Tisches Verhal-
tenskodizes* positiv. Der Runde Tisch hat sich in den letzten Jahren zu dem fiih-
renden Forum auf dem Gebiet der Sozial- und Umweltstandards in Deutschland
entwickelt und stellt deutschlandweit eine einmalige Diskussionsplattform zur
Thematik der Sozialstandards in internationalen Wertschopfungsketten dar. Er
ermoéglicht einen intensiven, von Wirtschaft, Gewerkschaften, Zivilgesellschaft
und Ministerien geschitzten Informationsaustausch sowie die gemeinsame Ent-
wicklung und Implementierung von Pilotprojekten.

Seit 2001 nutzen regelmaBig iiber 30 Unternehmen, Verbinde, Nichtregierungs-
organisationen, Gewerkschaften und Ministerien den Runden Tisch als Platt-
form zum Austausch und als ,learning forum*; letzteres insbesondere bei der
Begleitung von Pilotprojekten. Seit seiner Griindung 2001 gab es insgesamt
23 regelméafBige Treffen des Runden Tisches.

46. Wie hoch ist die 6ffentliche Foérderung des Runden Tisches seit seiner
Griindung?

Aus welchen Haushaltstiteln kamen diese Mittel (bitte nach Jahren auf-
schliisseln) und welcher Prozentsatz dieser Mittel wurde beim Runden
Tisch,

a) fiir Offentlichkeitsarbeit,

b) fiir Sekretariats- und Verwaltungsaufgaben und

¢) zur Finanzierung von gemeinsamen Pilotprojekten verwendet?

Grundsatz des Runden Tisches ist es, dass jedes Mitglied die ihm entstehenden
Kosten selber trigt. Die 6ffentliche Hand tragt die Kosten der laufenden Arbeit
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des Sekretariats und hat in Einzelfdllen fiir besondere Anldsse zusétzliche Mittel
bereitgestellt. Die 6ffentliche Forderung belduft sich seit Griindung des Runden
Tisches insgesamt auf ca. 660 000 Euro.

Insgesamt besteht kein separates Budget fiir den Runden Tisch. Die Finanzie-
rung erfolgt aus Mitteln des BMZ-Sektorvorhabens ,,Programm zur Foérderung
sozialer und 6kologischer Standards in Entwicklungsldndern®, das von der GTZ
seit 2001 durchgefiihrt wird (Haushaltstitel 23 02—896 03). Das Personal der
Komponente Sozialstandards des Programms stellt neben zahlreichen anderen
Aktivititen dabei das Sekretariat des Runden Tisches. Vor diesem Hintergrund
ist eine Aufschliisselung pro Jahr nicht exakt moglich.

Von diesen Gesamtmitteln wurden fiir a) Offentlichkeitsarbeit insgesamt ca.
24 Prozent aufgewandt, fiir b) Sekretariats- und Verwaltungsaufgaben ca.
16 Prozent und fiir ¢) die (Ko)finanzierung gemeinsamer Pilotprojekte ca.
60 Prozent.

47. Welche Fortschritte hat der Runde Tisch hinsichtlich seiner Aufgabe
gemacht, ein Verstandnis zu entwickeln, ,,wie freiwillige Verhaltenskodizes
wirksam, transparent und partizipativ eingefiihrt und umgesetzt werden kon-
nen® (http://www.coc-runder-tisch.de/cocProzent2DrunderProzent2Dtisch/
inhalte/texte_grundlagen/basispapier_rt_coc.pdf)?

Welche Verfahren des Monitorings und der Verifizierung wurden dabei
bisher erarbeitet und welche gemeinsam von Gewerkschaften, Unterneh-
men, NGO und staatlichen Akteuren getragenen Pilotprojekte wurden
vom Runden Tisch initiiert?

Bereits 2004 hat sich der Runde Tisch zur Frage der Einfithrung und Umsetzung
von Verhaltenskodizes auf Betriebsebene mit einem von allen Mitgliedern ge-
meinsam erstellten ,,Ratgeber Verhaltenskodizes zu Sozialstandards®™ positio-
niert, der mittlerweile in zahlreiche Sprachen iibersetzt worden ist und national
wie international auf hohes Interesse stoft.

Mit dem aktuellen Pilotprojekt ,,Dialogforderung auf betrieblicher Ebene* hat
der Runde Tisch einen neueren Ansatz bei der Umsetzung von Sozialstandards
gewihlt, der auf die Befdhigung von Management und Beschiftigten zum Dia-
log setzt. Betriebliche Probleme werden eigenstindig definiert und analysiert
und gemeinsame Losungen gefunden. Das Projekt vermittelt das dafiir notwen-
dige Methodenwissen zu Kommunikation, Verhandlung, Konfliktlosung und
Aufbau von Kommunikationsstrukturen.

Der Runde Tisch selbst hat nicht das Ziel oder den Anspruch, neue Monitoring-/
Verifizierungsverfahren zu erarbeiten; das ist Aufgabe von Standardorganisati-
onen, Nichtregierungsorganisationen oder Unternehmen. Vielmehr werden auf
dem Runden Tisch verschiedene Ansitze vorgestellt und diskutiert, so beispiels-
weise in dem o. g. ,,Ratgeber Verhaltenskodizes Sozialstandards®.

Pilotprojekte des Runden Tischs:
— Ratgeber Verhaltenskodizes zu Sozialstandards (2003 bis 2004)

— Food First Informations-/Aktionsnetzwerk FIAN: Bildungsprogramm fiir
Arbeiter/Innen zum Internationalen Verhaltenskodex der Blumenindustrie
(2003 bis 2005)

— Studie: Existenzsichernde Lohne, Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik
(2004)

— Studie: Beschwerdemechanismen; Deutsches Institut fiir Entwicklungspoli-
tik (2005)
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— Pilotprojekt Ruménien: ,,Dialogférderung von Management und Beschiftig-
ten* (2005 bis 2006)

48. Wie bewertet es die Bundesregierung in diesem Zusammenhang, dass sich
das Netzwerk ,,Kampagne fiir Saubere Kleidung* (CCC) mit der Begriin-
dung, der Runde Tisch werde seinem Anspruch, Stakeholder der Zivil-
gesellschaft als gleichberechtigte Partner zu behandeln nicht gerecht, nach
langjdhriger Mitgliedschaft aus der Arbeit am Runden Tisch zuriickgezo-
gen hat?

Alle Mitglieder des Runden Tischs haben den Riickzug der CCC bedauert, der
u. a. auch mit Ressourcenknappheit und notwendiger Priorisierung von Aufga-
ben begriindet worden ist. Es hat nach dem Ausscheiden eine Reihe von Ange-
boten an die CCC gegeben, sich erneut am Runden Tisch zu beteiligen.

Auch nach dem Riickzug der CCC im Jahr 2004 nehmen Vertreter gewerkschaft-
licher Organisationen und Nichtregierungsorganisationen (einige davon Triger-
organisationen der CCC) unverédndert als Partner am Runden Tisch teil, darunter
Gewerkschaften wie z. B. ver.di, IG Metall, IG BCE, DGB-Bildungswerk und
auch die Friedrich-Ebert-Stiftung fiir die internationale Gewerkschaftskoordina-
tion. Nach dem Riickzug der CCC im Jahr 2004 sind oxfam und terre des
hommes als weitere Vertreter der Zivilgesellschaft dem Runden Tisch beigetre-
ten.

49. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung fiir die Entwick-
lung ihrer Politik zu Unternehmensverantwortung aus den Erkenntnissen
von Audit-Projekten des Runden Tisches, wonach iiber 90 Prozent von
iiber 1 000 Bekleidungslieferanten des deutschen Einzelhandels die von
den Handelsunternehmen selbst verlangten Sozialstandards bei der Pro-
duktion ihrer Waren nicht einhalten, und wie begriindet die Bundesregie-
rung ihre Antwort?

Der Runde Tisch fiihrt selbst keine Audit-Projekte durch. Die bisherige Erfah-
rung aus einem PPP-Projekt der Bundesregierung mit der Auenhandelsvereini-
gung des deutschen Einzelhandels (AVE), {iber das am Runden Tisch regelma-
Big berichtet und diskutiert wird, hat gezeigt, dass fiir bis zu 50 Prozent der
Zulieferer der mit Auditverfahren verbundene Informationsgewinn bereits aus-
reicht, um soziale Mindeststandards in ihren Unternehmen zu verbessern. Bei
weiteren 50 Prozent sind aber weitergehende Mafinahmen, in erster Linie Qua-
lifizierung, notwendig. Der Runde Tisch entwickelte beispielsweise aufbauend
auf diesen Erfahrungen ein Dialogtraining fiir Management und Beschéftigte,
welches bereits erfolgreich in Pilotprojekten eingesetzt werden konnte.

Begleitend zum Auditierungsansatz der Wirtschaft hat die Bundesregierung im
Rahmen dieses PPP den Aufbau von nationalen Runden Tischen (Multistakehol-
der-Foren) in 11 Entwicklungs- und Transformationsldndern unterstiitzt.

V. Corporate Social Irresponsibility, Monitoring und Transparenz

50. Wie beurteilt es die Bundesregierung, dass Unternehmen freiwillig einge-
gangene Verpflichtungen nicht immer einhalten (das ARD-Magazin Mo-
nitor berichtete zum Beispiel am 19. Januar 2006, dass in Indien bei einer
Tochterfirma der Bayer AG, die sowohl Teilnehmerin des Global Com-
pact, als auch Mitglied des CSR-Netzwerks der deutschen Wirtschaft
»econsense™ ist, Kinderarbeit stattfinde, die Kampagne fiir Saubere Klei-
dung wirft der Adidas Salomon AG vor, dass Zulieferbetriebe in Latein-
amerika die Rechte der Beschiftigten missachteten, womit gegen einen
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von Adidas selbst aufgestellten Verhaltenskodex verstoen werde, die
freiwillige Selbstverpflichtung der deutschen Wirtschaft im Rahmen des
Ausbildungspaktes habe nicht dazu gefiihrt, dass ausreichend Ausbil-
dungsplitze zur Verfiigung gestellt wurden etc.), und wie bewertet sie in
diesem Zusammenhang die Wirksamkeit von freiwilligen CSR-Mafnah-
men?

Die Bundesregierung geht grundsitzlich davon aus, dass die deutschen Unter-
nehmen die Verpflichtungen, die sie freiwillig eingegangen sind, auch umsetzen
wollen. Dies gilt unter anderem fiir die Einhaltung und Umsetzung des Global
Compact der Vereinten Nationen und der ,,OECD-Leitsétze flir multinationale
Unternehmen®.

Einzelfille von vermutetem oder nachgewiesenem Fehlverhalten von Unterneh-
men stellen grundsétzlich nicht die Wirksamkeit von freiwilligen CSR-Mafnah-
men in Frage. Es bestehen verschiedene Mechanismen, mit denen die Einhal-
tung von CSR-MaBnahmen wirksam gepriift werden kann. So kann bei
vermuteter Nichtbeachtung der ,,OECD-Leitsétze fiir multinationale Unterneh-
men* die Nationale Kontaktstelle angerufen werden. Entsprechend der ,,Verfah-
rensanleitungen‘ der OECD wird sie dem nachgehen und sich unter Mitwirkung
hierfiir relevanter Partner um eine giitliche Beilegung bemiihen. Unternehmen,
die den Global Compact unterstiitzen, verpflichten sich damit, jahrlich tiber ihre
Fortschritte zu berichten. SchlieBlich spielen auch bei Investoren und Finanz-
dienstleistern Nachhaltigkeitsratings (,,Griine Geldanlage™) eine wachsende
Rolle.

Im Zusammenhang mit dieser Frage erscheint der Bundesregierung zunéchst
einmal eine objektive Sachverhaltsaufklarung der beiden zuerst genannten Bei-
spiele geboten. Die in der Frage enthaltene Unterstellung, die Zusagen des Na-
tionalen Paktes fiir Ausbildung und Fachkréftenachwuchs seien nicht eingehal-
ten worden, ist unzutreffend. Tatséchlich wurde die Zusage von 30 000 neuen
Ausbildungsplédtzen mit jahresdurchschnittlich 63 500 sogar erheblich tibertrof-
fen.

51. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, mit Hilfe der Regelun-
gen um unlauteren Wettbewerb zu verhindern, dass Unternehmen in der
AuBendarstellung betonen, bestimmte CSR-MafBinahmen eingeleitet zu
haben oder Sozial- und Umweltstandards einzuhalten, wenn dies in Wahr-
heit nicht zutreffend ist, und wie begriindet die Bundesregierung ihre Hal-
tung?

Nach dem geltenden Wettbewerbsrecht kann die Werbung mit der (unwahren)
Behauptung, man habe bestimmte CSR-MaBnahmen eingeleitet oder erfiille be-
stimmte Sozial- oder Umweltstandards, als irrefilhrende und damit unlautere
Werbung im Sinn von § 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) anzusehen sein. Nach § 5 Abs. 2 UWG sind bei der Beurteilung der Fra-
ge, ob eine Werbung irrefiihrend ist, alle ihre Bestandteile zu beriicksichtigen.
Dazu gehdren nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG insbesondere Angaben iiber Verfah-
ren und Zeitpunkt der Herstellung oder Erbringung sowie die geographische
oder betriebliche Herkunft. So darf beispielsweise mit Zeichen, die auf Umwelt-
vertriglichkeit schlieBen lassen, nur dann geworben werden, wenn sie eindeutig
belegt sind und eine Irrefithrung der Verbraucher ausgeschlossen ist (Hefermehl/
Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 25. Aufl., § 5 Rdnr. 4.173).

Im Zuge der Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere Geschéfts-
praktiken wird das Wettbewerbsrecht in Bezug auf die Werbung mit Selbstver-
pflichtungen der Wirtschaft ergidnzt. Die Richtlinie sieht eine Reihe von Ge-
schiftspraktiken vor, die unter allen Umstdnden als unlauter gelten. Darunter
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befinden sich auch mehrere irrefithrende Geschéftspraktiken, zu denen die fol-
genden Tatbestdnde zu zdhlen sind:

o Die Behauptung eines Gewerbetreibenden, zu den Unterzeichnern eines Ver-
haltenskodex zu gehdren, obgleich dies nicht der Fall ist.

e Die Verwendung von Giitezeichen, Qualititszeichen oder Ahnlichem ohne
die erforderliche Genehmigung.

o Die Behauptung, ein Verhaltenskodex sei von einer 6ffentlichen Stelle gebil-
ligt, obgleich dies nicht der Fall ist.

e Die Behauptung, dass ein Gewerbetreibender (einschlieBlich seiner Ge-
schiftspraktiken) oder eine Ware oder Dienstleistung von einer 6ffentlichen
oder privaten Stelle bestitigt, gebilligt oder genehmigt worden sei, obwohl
dies nicht der Fall ist, oder die Aufstellung einer solchen Behauptung, ohne
dass den Bedingungen fiir die Bestétigung, Billigung oder Genehmigung ent-
sprochen wird.

Der Begriff des Verhaltenskodexes ist nach der Richtlinie als Vereinbarung oder
Vorschriftenkatalog definiert, die oder der nicht durch Rechts- und Verhaltens-
vorschriften vorgeschrieben ist und das Verhalten der Gewerbetreibenden
definiert, die sich in Bezug auf eine oder mehrere Geschéftspraktiken auf diesen
Kodex verpflichten. Zumindest solche CSR-MaBnahmen, die auf Selbstver-
pflichtungen der Wirtschaft beruhen, diirften von diesen Regelungen erfasst
werden.

Insgesamt bestehen nach Einschédtzung der Bundesregierung hinreichende Mog-
lichkeiten, mit Hilfe des Wettbewerbsrechts zu verhindern, dass Unternechmen in
der AuBendarstellung betonen, bestimmte CSR-MaBnahmen eingeleitet zu
haben oder Sozial- oder Umweltstandards einzuhalten, wenn dies in Wahrheit
nicht zutrifft. Nach der Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG {iber unlautere
Geschiftspraktiken wird dies fiir den Bereich der Werbung mit nicht durch
Rechts- und Verwaltungsvorschriften vorgeschriebenen Verhaltenskodizes aus-
driicklich geregelt sein. Im Ubrigen bleibt der Schutz gegen irrefiihrende Wer-
bung nach den dargestellten allgemeinen Grundsétzen bestehen.

52. Wie sollte die durch Selbstverpflichtungen iibernommene oder durch
Giitesiegel zertifizierte und von den betreffenden Unternehmen auch in
der Offentlichkeit dargestellte Bereitschaft von Unternehmen, soziale und
6kologische Verantwortung auf Grundlage bestimmter Mindeststandards
(etwa ILO-Kernarbeitsnormen etc.) zu libernehmen, nach Meinung der
Bundesregierung auf ihre tatsdchliche Einhaltung hin tiberpriift werden,
und wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

Im Rahmen ihrer CSR-Politik widmet die Bundesregierung sich den Aspekten
der Glaubwiirdigkeit, Transparenz und Nachvollziehbarkeit gesellschaftlich
verantwortlichen Handelns von Unternehmen und erarbeitet hierzu im Dialog
mit den Stakeholdergruppen geeignete Losungen bzw. tragt vorhandene Lo-
sungsansitze als best practices zusammen, wie beispielsweise im Ratgeber Ver-
haltenskodizes zu Sozialstandards (siehe Frage 47). Wie in der Stellungnahme
der Bundesregierung angekiindigt (sieche Frage 27), wird dies auch weiterhin ei-
ner der Schwerpunkte der CSR-Politik der Bundesregierung sein.

53. Welche Mafinahmen plant die Bundesregierung, um Verdffentlichungs-
pflichten fiir Unternehmen einzufiihren, die vergleichbare Informationen
iiber deren Respekt vor Umwelt- und Sozialstandards und anderen gesell-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -31-

Drucksache 16/5844

schaftlichen Pflichten garantieren, und wie begriindet die Bundesregie-
rung ihre Position?

Die Bundesregierung hat keine konkreten Planungen zur Einfiihrung entspre-
chender zusétzlicher Veroffentlichungspflichten fiir Unternehmen. Jedoch wird
die Bundesregierung auch unter Beriicksichtigung der Empfehlungen des Rats
fiir Nachhaltige Entwicklung (vgl. Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (Hrsg.):
Unternehmerische Verantwortung in einer globalisierten Welt — Ein deutsches
Profil der Corporate Social Responsibility) die Diskussion iiber Kerninhalte der
freiwilligen Nachhaltigkeitsberichterstattung unterstiitzen.

54. Inwieweit existieren im deutschen Bilanzrecht Berichtspflichten iiber so-
ziale und Umweltbelange fiir Unternehmen und fiir welche Unternehmen
gelten diese?

Das deutsche Bilanzrecht enthilt Berichtspflichten iiber soziale und Umweltbe-
lange fiir Unternehmen im Rahmen des Lageberichts und des Konzernlagebe-
richts, der im Zusammenhang mit dem Jahresabschluss und Konzernabschluss
aufzustellen und zu verdffentlichen ist. Die Berichtspflichten ergeben sich aus
§ 289 Abs. 3 und § 315 Abs. 1 Satz 4 des Handelsgesetzbuchs (HGB). Danach
sind im Rahmen der Analyse des Geschéftsverlaufs und der Lage der Gesell-
schaft neben den fiir die Geschiftstitigkeit bedeutsamsten finanziellen Leis-
tungsindikatoren auch nichtfinanzielle Leistungsindikatoren, wie Informationen
iiber Umwelt- und Arbeitnehmerbelange, einzubeziehen, soweit sie fiir das Ver-
stindnis des Geschiftsverlaufs oder der Lage von Bedeutung sind. Insoweit sind
sie wie die finanziellen Leistungsindikatoren auch unter Bezugnahme auf die im
Jahresabschluss ausgewiesenen Betridge und Angaben zu erldutern. Dies gilt be-
zogen auf den Konzern entsprechend fiir den Konzernlagebericht.

Die Berichtspflicht fiir den Lagebericht gilt gemal § 289 Abs. 3 in Verbindung
mit §§ 264, 264a HGB fiir groBe Kapitalgesellschaften (Aktiengesellschaften,
Kommanditgesellschaften auf Aktien, GmbH) und auch fiir groBe Kapitalgesell-
schaften und Co, insbesondere GmbH & Co KG. Fiir die Einstufung sind die in
§ 267 Abs. 2 HGB genannten GroBenkriterien maBigeblich (jeweils mehr als
16 060 000 Euro Bilanzsumme, 32 120 000 Euro Umsatzerldse, 250 Arbeitneh-
mer — zwei der drei genannten Schwellenwerte miissen iiberschritten sein).
Kapitalmarktunternehmen gelten stets als grofle Kapitalgesellschaften — Kapi-
talmarktunternehmen sind solche Kapitalgesellschaften, die einen organisierten
Markt im Sinn des § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG) durch
von ihnen ausgegebene Wertpapiere im Sinn des § 2 Abs. 1 Satz 1 WpHG in An-
spruch nehmen oder deren Zulassung zum Handel an einem organisierten Markt
beantragt worden ist. Dariiber hinaus gilt die betreffende Verpflichtung fiir Ban-
ken und Versicherungsunternehmen (unabhéngig von deren GroB3e).

Fiir den Konzernlagebericht gilt die Berichtspflicht auch fiir Mutterunternehmen
im Sinn des § 290 HGB; dies sind zum Aufstellen eines Konzernabschlusses
verpflichtete Kapitalgesellschaften und Kapitalgesellschaften und Co, insbeson-
dere GmbH & Co KG. Die Vorgaben sind auch dann zu beachten, wenn das Mut-
terunternechmen nach der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die Anwendung interna-
tionaler Rechnungslegungsstandards (ABl. EG Nr. L 243 S. 1) sowie nach
§ 315a HGB verpflichtet ist, internationale Rechnungslegungsstandards anzu-
wenden.

Nach den Bestimmungen des Publizititsgesetzes (§ 5 Abs. 1, § 13 Abs. 2
PublG) gelten die genannten Anforderungen der §§ 289, 315 HGB dartiber hi-
naus auch fiir natiirliche Personen (Einzelkaufleute), fiir nicht unter §§ 264a,
264b HGB fallende Personenhandelsgesellschaften, fiir wirtschaftliche Vereine,
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fiir ein Gewerbe treibende rechtsfahige Stiftungen des biirgerlichen Rechts und
fiir bestimmte Korperschaften, Stiftungen oder Anstalten des oOffentlichen
Rechts, die Kaufmann nach § 1 HGB sind oder als Kaufmann im Handelsregis-
ter eingetragen sind, und fiir Konzerne, wenn fiir drei aufeinander folgende Ge-
schiftsjahre von den néchststehenden drei Schwellenwerten jeweils zwei {iber-
schritten werden: 65 Mio. Euro Bilanzsumme, 130 Mio. Euro Umsatzerlose,
durchschnittlich 5 000 Arbeitnehmer — §§ 1, 11 PublG.

55. Welche Mdoglichkeiten bestehen nach Ansicht der Bundesregierung, Un-
ternehmen zu verpflichten, regelméBig Sozial- und Umweltbilanzen zu er-
stellen, und wie begriindet die Bundesregierung ihre Antwort?

Die Bundesregierung verweist auf das erklarte politische Ziel, Unternechmen von
biirokratischen Lasten zu befreien. Die Schaffung neuer Pflichten zu regelmafi-
gen Sozial- und Umweltbilanzen stiinde im Gegensatz zu diesen Bemiihungen.
Siehe auch Antwort zu Frage 53.

56. Welche Bedeutung hat die Empfehlung der Enquete-Kommission Globa-
lisierung der Weltwirtschaft des Deutschen Bundestages, die die Bundes-
regierung auffordert, die Umsetzung und Uberwachung von Verhaltens-
kodizes zu unterstiitzen und unter Einbeziehung von Gewerkschaften und
NGO einen jahrlichen Sachstandsbericht zu erstellen fiir die Bundesregie-
rung?

Welche zusiétzlichen MaBinahmen hat die Regierung seit der Veroffent-
lichung des Berichts 2002 unternommen um der Empfehlung zu begeg-

nen, und welche Schritte wird sie diesbeziiglich in Zukunft noch unterneh-
men?

Die Bundesregierung begriift, dass immer mehr Firmen dem Leitbild des
»gesellschaftlich verantwortlichen Unternehmertums (,,Corporate Social Re-
sponsibility* (CSR) folgen und bei ihrer weltweiten Geschéftstatigkeit freiwillig
— liber die geltenden gesetzlichen und tariflichen Standards hinaus — Selbstver-
pflichtungen eingehen, um die Einhaltung von menschenrechtlichen, 6kolo-
gischen und sozialen Standards im Wirtschaftsleben sicherzustellen. Solche
freiwilligen Selbstverpflichtungen gibt es in mittlerweile kaum noch zu {iber-
blickender Vielfalt als firmen- oder brancheninterne Verhaltenskodizes, Leit-
linien, Standards, Giitesiegel und in anderen Formen, mit unterschiedlicher
Reichweite und den verschiedensten Beteiligten.

Dabei ist wichtig, dass die deutschen Unternehmen die Verpflichtungen, die sie
freiwillig eingegangen sind, auch umsetzen, so beispielsweise die OECD-Leit-
sdtze fiir multinationale Unternehmen und die Prinzipien des ,,Global Compact*.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Firmen hierbei, einerseits durch Multi-
Stakeholder-Dialoge wie den ,,Runden Tisch Verhaltenskodizes* oder den ,,Glo-
bal Compact® der Vereinten Nationen, andererseits durch konkrete ,,Public-
Private-Partnership“-Projekte, bei denen es um die Erarbeitung bzw. Umsetzung
von branchenweiten Verhaltenskodizes geht, z. B. im Textil- und Kaffeesektor.

Diese Herangehensweise hilt die Bundesregierung derzeit fiir zielfiihrender als
regelmidfig erscheinende Berichte iiber die Umsetzung der vielen freiwilligen
Verhaltenskodizes zu erstellen. In diesem Zusammenhang weist die Bundes-
regierung auf das erklérte politische Ziel hin, die Unternehmen von biirokrati-
schen Lasten zu befreien.
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57. Hat in den vergangenen Jahren eine Evaluierung der Wirksamkeit von
Verhaltenskodizes stattgefunden, wie sie auch die Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages Globalisierung der Weltwirtschaft des Deut-
schen Bundestages in ihrem Abschlussbericht empfiehlt?

a) Wenn ja—wie viele und welche Verhaltenskodizes wurde evaluiert und
welche Ergebnisse hatten die Evaluierungen?

b) Wenn nein — warum wurde der Empfehlung der Enquete-Kommission
nicht gefolgt und wird sich die Bundesregierung fiir eine umfassende
Evaluierung hinsichtlich der Wirksamkeit von Verhaltenskodizes in
naher Zukunft einsetzen?

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
hat im Oktober 2006 als Auftakt fiir eine grof angelegte Themenevaluierung zur
Frage der Wirkung freiwilliger sozialer und 6kologischer Standards in Entwick-
lungslidndern eine internationale Fachkonferenz zu diesem Thema veranstaltet.
Die Ende 2006 angelaufene Themenevaluierung wird voraussichtlich in der
2. Jahreshilfte 2007 abgeschlossen werden.

58. Hat sich die Bundesregierung auf européischer Ebene fiir die Einrichtung
einer vom Europdischen Parlament in Erwdgung gezogener Monitoring-
Agentur fiir Verhaltenskodizes européischer transnationaler Unternechmen
eingesetzt oder wird sie sich zukiinftig dafiir einsetzen, und wie begriindet
die Bundesregierung ihre Haltung?

Die Bundesregierung begriifit, dass auch auf europdischer Ebene immer mehr
Firmen auf freiwilliger Basis dem Leitbild des ,,gesellschaftlich verantwortli-
chen Unternehmertums® folgen. Die Bundesregierung geht davon aus, dass die
Unternehmen ihre freiwillig eingegangenen Verpflichtungen auch umsetzen
wollen, sieht aber auch zahlreiche Herausforderungen.

Die Einrichtung einer europédischen Monitoring-Agentur fiir Verhaltenskodizes
ist allerdings derzeit kein prioritdres Politikziel der Bundesregierung. Zudem
verfolgt die Bundesregierung auch im EU-Bereich eine Politik der Entbiirokra-
tisierung und ist bei der Schaffung neuer Strukturen entsprechend zuriickhal-
tend. Vielmehr setzt sich die Bundesregierung in enger Zusammenarbeit mit Un-
ternechmen und anderen Stakeholdern fiir eine bessere Harmonisierung und
gegenseitige Anerkennung der vielfiltigen bestehenden Verhaltenskodizes ein.

VI. Von freiwilliger ,,Verantwortung® zu verpflichtenden Standards

59. Welche sozialen und 6kologischen Kriterien muss ein Unternehmen nach
deutschem Vergaberecht mindestens einhalten, um bei der Vergabe von
offentlichen Auftrigen beriicksichtigt zu werden und was hat sich dies-
beziiglich durch das Inkrafttreten der EU-Richtlinien 2004/18/EG und
2004/17/EG, bzw. durch die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, diese
Richtlinien ab 1. Februar 2006 anzuwenden, geéndert?

1. Vergaberecht hat im Kern die Aufgabe zu regeln, wie eine wirtschaftliche und
sparsame Bedarfsdeckung der 6ffentlichen Hand auf dem Markt zu erfolgen
hat, wie hierzu Wettbewerb in transparenter und nicht diskriminierender Wei-
se organisiert werden soll. Die Vergabeverfahren sind formalisiert: Der Ver-
tragspartner, der die Waren liefern oder die Leistungen erbringen soll, soll an-
gemessen leistungsfahig, fachkundig und zuverldssig sein. Es darf niemand
diskriminiert werden. Das grundsétzliche Mittel, diese Ziele zu erreichen, ist
eine Offentliche Ausschreibung. Rechtliche Grundlage dafiir ist das Haus-
haltsrecht (unterhalb bestimmter EU-Schwellenwerte). Sowohl das Haus-
haltsgrundsétzegesetz (§ 30 HGrG) als auch die Haushaltsordnungen des
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Bundes und der Lander (§§ 55 BHO, LHO) sowie die Gemeindehaushalts-
ordnungen enthalten diese Vorgaben. Bund und Lénder konnen im Rahmen
ihres Haushaltsrechtes zusétzliche Vorgaben beschlief3en.

Im EU-Recht werden die 6ffentlichen Auftragsvergaben erfasst, die Binnen-
marktrelevanz haben. Ziel der EU-Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG
ist, oberhalb bestimmter Auftragswerte die 6ffentlichen Auftragsmérkte der
Mitgliedstaaten fiir alle Unternehmen zu 6ffnen, den Wettbewerb zu intensi-
vieren und somit eine wirtschaftlichere Beschaffung in den Mitgliedstaaten
zu gewihrleisten. Dazu miissen beabsichtigte Auftragsvergaben oberhalb der
vorgegebenen Werte grundsétzlich europaweit bekannt gemacht, diirfen kei-
ne Unternehmen diskriminiert werden, und die Auftridge sind ebenso an leis-
tungsfahige, fachkundige und zuverldssige Unternehmen nach wirtschaftli-
chen Auftragskriterien zu vergeben.

Da die EU-Vergaberichtlinien als 6ffentliche Auftraggeber nicht nur die Ge-
bietskorperschaften erfassen, sondern dariiber hinaus alle juristischen Perso-
nen mit einer bestimmten ,,6ffentlichen* Aufgabe (z. B. Stadtwerke, DB AG,
Flughifen, 6ffentliche Energieversorger), erfolgte eine Umsetzung der EU-
Vergaberichtlinien (vormals Richtlinien 92/50/EWG, 93/36/EWG, 93/37/
EWG und 93/38/EWG) mit dem vierten Teil des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen (GWB), der Vergabeverordnung (VgV) und den Ab-
schnitten 2 bis 4 der Verdingungsordnung fiir Leistungen (VOL/A) und der
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB/A) sowie der Ver-
dingungsordnung fiir freiberufliche Leistungen (VOF) fiir die Auftragsverga-
be oberhalb der in den EU-Richtlinien festgelegten Schwellenwerte. Unter-
halb dieser Schwellenwerte gilt ausschlieBlich Haushaltsrecht. Mit der
Umsetzung der EU-Vergaberichtlinien wurde auch der nach EU-Recht erfor-
derliche Rechtsschutz zur Nachpriifung der Einhaltung der Vergabevorschrif-
ten geschaffen.

2. Soziale und 6kologische Kriterien sind auf verschiedenen Ebenen denkbar,
eine Beantwortung der Frage muss daher in Bezug auf diese verschiedenen
Ebenen erfolgen. Soziale und dkologische Kriterien konnen

— unmittelbar eine Leistung beschreiben (z. B. Bau eines barrierefreien Ge-
baudes, behindertengerechte Biiromdbel, Kauf von ,,griinem* Strom oder
Holz aus nachhaltiger Bewirtschaftung),

— als Umweltzeichen ganz oder teilweise in der Leistungsbeschreibung vor-
kommen,

— eine Anforderung an das Unternehmen darstellen, die eng mit dem Auf-
trag verkniipft ist (z. B. Einhaltung der Umweltgesetze beim Bau einer
Abfallbeseitigungsanlage, Teilnahme an UmweltmanagementmafBnah-
men als Nachweis einer technischen Leistungsfahigkeit),

— ein Entscheidungskriterium fiir das wirtschaftlichste Angebot sein (z. B.
Vorgabe der Beriicksichtigung der Lebenszykluskosten oder Anteil des
Stroms aus erneuerbaren Energien) oder

— eine zusidtzliche Bedingung fiir die Ausfiihrung des Auftrags darstellen
(z. B. Einhaltung von Tarifvertridgen, Einstellung von Langzeitarbeitslo-
sen).

Eine Reihe sozialer und 6kologischer Kriterien sind damit bereits derzeit im
deutschen und europidischem Vergaberecht zuldssig und einzuhalten. Voraus-
setzung ihrer Zuléssigkeit sind die Notwendigkeit der Auftragsbezogenheit
und die Einhaltung der Prinzipien des EU-Primérrechtes, davon abgeleitet
insbesondere die Grundsétze der Nichtdiskriminierung, der Transparenz und
der VerhiltnisméaBigkeit.
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Es gibt keinen abschlieBenden Katalog zuldssiger sozialer oder 6kologischer
Kriterien, die Zuldssigkeit ist immer einzelfallbezogen zu bewerten.

In Deutschland bestehen einzelne Regelungen, die zum Teil — je nach spezi-
ellen Bundes- oder Landesvorgaben — variieren und vom jeweiligen Auf-
tragsgegenstand abhéngen. Eine explizite Vorgabe auf der Ebene der Nach-
weiskriterien ist z. B. die Regelung des Nachweises der Zahlung der Beitrige
zur gesetzlichen Sozialversicherung (§ 7 VOL/A), deren Nichtvorlage zum
Ausschluss des Unternehmens fiihren kann. Ein weiteres Beispiel ist der Be-
schluss der Bundesregierung iiber den Kauf von Holz nur aus nachhaltiger
Bewirtschaftung. Danach miissen Holzprodukte, die von der Bundesverwal-
tung beschafft werden, nachweislich aus legaler und nachhaltiger Waldbe-
wirtschaftung stammen. Der Nachweis ist durch den Bieter durch Vorlage ei-
nes Zertifikats von FSC (Forest Stewardship Council), PEFC (Programme
for the Endorsement of Certification Schemes), eines vergleichbaren Zertifi-
kats oder durch Einzelnachweis zu erbringen. Vergleichbare oder Einzel-
nachweise werden anerkannt, wenn vom Bieter nachgewiesen wird, dass die
fiir das jeweilige Herkunftsland geltenden Kriterien des FSC oder PEFC er-
fiillt werden.

Es bestehen auch spezialgesetzliche Vorgaben an die Zuverldssigkeit der Un-
ternehmen bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe mit entsprechendem Aus-
schluss von der 6ffentlichen Auftragsvergabe (z. B. § 21 des Schwarzarbeits-
bekdmpfungsgesetzes, § 6 des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes).

Letztlich entscheiden die Auftraggeber in eigenem Ermessen in Abhéngig-
keit von dem zu beschaffenden Auftragsgegenstand und den haushalteri-
schen Grundsétzen.

Eine Besonderheit besteht flir die Auftragsvergaben oberhalb der EU-
Schwellenwerte: Seit dem 1. Januar 1999 gilt mit § 97 Abs. 4 GWB die Be-
dingung, dass bestimmte Aspekte (andere Vorgaben an die Unternehmen als
Fachkunde, Leistungsfahigkeit oder Zuverldssigkeit, wie z. B. Einhaltung
von Tarifvertragen wihrend der Auftragsausfithrung) eines ausdriicklichen
(Bundes- oder Landes-)Gesetzes bediirfen. Gesetzlich kann damit die Auf-
tragsvergabe um einen politisch gewollten Aspekt ergénzt werden. Der Ge-
setzgeber entscheidet unter Beriicksichtigung des nach dem EU-Recht Zulés-
sigen, wenn eine Beschrankung der Auftragsvergabe allein auf das
Wirtschaftlichkeitsprinzip aufgehoben werden soll. Eine solche gesetzliche
Vorgabe wurde z.B. mit § 141 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB IX) (bevorzugte Beriicksichtigung von Werkstétten fiir behinderte
Menschen) geschaffen. Hinsichtlich der landesrechtlichen Regelungen zur
Tariftreue wird auf die Antwort zu Frage 13 hingewiesen.

3. Mit den Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG wurden ausdriicklich die
verschiedenen Moglichkeiten der Bertlicksichtigung von sozialen oder 6kolo-
gischen Kriterien aufgenommen, die bereits in der Rechtsprechung des
EuGH entwickelt worden waren. Diese waren in den Richtlinien 92/50/
EWG, 93/36/EWG, 93/37/EWG und 93/38/EWG nicht explizit geregelt. Zur
Schaffung von mehr Rechtssicherheit hielten der Rat und das Europiische
Parlament es fiir sinnvoll, die von der Rechtsprechung des EuGH entwickel-
ten Grundsétze dazu in die Rechtstexte selbst aufzunehmen.

Ergdnzend wird auf die Antworten der Bundesregierung auf die Fragen 27 bis
29 der Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Nach-
haltiger Konsum — Stand der Umsetzung™ (Bundestagsdrucksache 16/3757)
verwiesen.
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60. Welchen Spielraum lassen die EU-Richtlinien 2004/18/EG und 2004/17/
EG den Mitgliedstaaten, bei der Umsetzung der Richtlinien in nationales
Recht, hinsichtlich der Kopplung der 6ffentlichen Auftragsvergabe an die
Einhaltung von sozialen und 6kologischen Standards?

Siehe Antwort zu Frage 59.

Die Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG nehmen die Moglichkeiten der
Berticksichtigung von sozialen und dkologischen Kriterien an verschiedenen
Stellen auf. Umfangreiche Moglichkeiten zur Beriicksichtigung von umwelt-
bezogenen Aspekten wurden bereits in die Verdingungsordnungen VOL/A,
VOB/A und VOF tibernommen. Nach EG-Recht haben die Mitgliedstaaten bei
der Umsetzung von Richtlinien stets ein Ermessen iiber Form und Mittel der
Umsetzung. Die offentlichen Auftraggeber konnen weiterhin im eigenen Ermes-
sen liber eine geeignete Nutzung dieser Moglichkeiten entscheiden. Die Abstim-
mungen, inwieweit dariiber hinaus auch Artikel 26 der Richtlinie 2004/18/EG
und Artikel 38 der Richtlinie 2004/17/EG in nationales Vergaberecht iibernom-
men werden, finden zurzeit innerhalb der Bundesregierung statt.

61. Inwiefern wurden die in Frage 60 abgefragten Spielrdume von der Bun-
desregierung bei der Umsetzung in deutsches Recht ausgenutzt, bzw. in-
wiefern werden sie bei der Umsetzung in deutsches Recht ausgenutzt wer-
den?

In den Antworten zu den Fragen 59 und 60 wurde bereits auf einige schon be-
stehende Regelungen hingewiesen. Es ist zu ergédnzen, dass die 6ffentlichen
Auftraggeber vielfiltig von diesen Moglichkeiten Gebrauch machen.

Die Umsetzung der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG in deutsches Recht
erfolgt in zwei Schritten. Zunichst wurden mit der Dritten Verordnung zur An-
derung der Vergabeverordnung und den Verdingungsordnungen VOL/A 2006,
VOB/A 2006 und VOF 2006 vor allem als zwingend erforderlich angesehene
Vorschriften iibernommen, wie z. B. die Regelungen iiber den zwingenden Aus-
schluss von Unternehmen, deren verantwortlich handelnde Personen gegen be-
stimmte Strafnormen verstoen haben oder die Befristung von Rahmenvertra-
gen. In einem zweiten Schritt sollen die iibrigen Richtlinienvorschriften
diskutiert und ggf. umgesetzt werden. Dies betrifft z. B. die neuen Verfahren
»elektronische Auktionen® und ,,dynamische Beschaffungssysteme®. Es finden
innerhalb der Bundesregierung derzeit auch Abstimmungen zur Frage der Auf-
nahme sozialer und umweltbezogener Aspekte im Rahmen der Ausfithrung von
Auftrégen statt (siche auch Antwort zur Frage 60).

62. Inwieweit konnen nach deutschem Vergaberecht Unternehmen von 6ffent-
lichen Auftragen ausgeschlossen werden, die selbst, oder deren Tochter-
unternehmen oder Zulieferbetriebe, im In- oder Ausland erwiesenermalien
Menschenrechte missachten, gegen Arbeits-, Sozial- oder Umweltstan-
dards und -gesetze verstolen, bzw. im Verdacht stehen, solches zu tun?

Was hat sich diesbeziiglich durch das Inkrafttreten der neuen EU-Richt-
linien gedndert?

Siehe Antwort zu Frage 59.

Werden zulédssigerweise vom Auftraggeber auftragsbezogene Nachweise gefor-
dert und werden diese nicht vorgelegt, sind die Unternehmen vom Verfahren
auszuschliefen. Werden zwar Nachweise vorgelegt, bestehen aber trotzdem be-
griindete Zweifel an der geforderten Zuverldssigkeit oder Leistungstéhigkeit
oder Fachkunde oder an den geforderten Leistungsbedingungen, sind die Auf-
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traggeber verpflichtet, diesen Zweifeln nachzugehen und eine entsprechende
Entscheidung iiber den Ausschluss des Unternehmens zu treffen. Die Nachweis-
fiihrung ist aus Griinden der Nichtdiskriminierung erforderlich, kann aber u. U.
sehr schwierig sein, wenn es keine allgemein anerkannten Zertifizierungen dazu
gibt. Der Auftraggeber muss daher immer die speziellen Anforderungen benen-
nen und immer auch die Mdglichkeit eines anderen gleichwertigen Nachweises
zulassen.

Beziiglich der Frage, was sich durch das Inkrafttreten der neuen EU-Richtlinien
gedndert hat, wird auf die Antwort zu Frage 60 verwiesen.

63. Wie begriindet die Bundesregierung ihre in Bundestagsdrucksache
16/1503 gedulerte Ablehnung, iiber den bislang geltenden gesetzlichen
Rahmen hinaus zusétzliche Bedingungen in den Bereichen sozialer und
umweltbezogener Aspekte, Arbeitsschutz usw. bei der Vergabe offentli-
cher Auftrige einzufiihren — insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass
der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung fordert, bei der dffentlichen Auf-
tragsvergabe die OECD-Leitsitze als Kriterien zu berticksichtigen?

Es besteht bereits eine Vielzahl von Moglichkeiten der Berlicksichtigung von
sozialen und 6kologischen Kriterien (siche Antworten zu den Fragen 59 und 60).
Nach Auffassung der Bundesregierung kommt es zudem darauf an, bestehende
Moglichkeiten auch konsequent zu nutzen. So zdhlt z. B. Deutschland bereits
jetzt nach einer von der EU-Kommission in Auftrag gegebenen Studie zu den
sieben Vorreiter-Staaten im Bereich der umweltfreundlichen Beschaffung. Die
Fortfiihrung dieses Prozesses unterstiitzt die Bundesregierung auch weiterhin.
Wichtig ist z. B., den Auftraggebern durch Hinweise und Leitfaden bei der Vor-
bereitung und Durchfithrung umweltfreundlicher Beschaffungen, auch bei elek-
tronischen Beschaffungen, behilflich zu sein.

64. Ist die Bundesregierung der Empfehlung der Enquete-Kommission
Globalisierung der Weltwirtschaft des Deutschen Bundestages, zu iiber-
priifen, inwieweit die Uberfiihrung von Kodizes mit Mindeststandards in
gesetzliche Regelungen sinnvoll ist in irgend einer Weise gefolgt?

a) Wenn ja, wie sah diese Priifung aus, und zu welchem Ergebnis kam sie?

b) Wenn nein, aus welchen Griinden hat keine Priifung stattgefunden?

Siehe Antworten zu den Fragen 56 und 57.

65. Welche sozialen und 6kologischen Kriterien muss ein Unternehmen im
In- und Ausland einhalten, um eine Garantie der Bundesregierung fiir ei-
nen Ungebundenen Finanzkredit (UFK), eine Exportkreditgarantie (Her-
mes-Biirgschaft) oder eine Investitionsgarantie fiir eine Direktinvestition
im Ausland zu erhalten, plant die Bundesregierung — auch vor dem Hin-
tergrund, dass der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung dies in seinen
Empfehlungen vom 17. September 2006 fordert — diese Kriterien auszu-
weiten, und wie begriindet die Bundesregierung ihre Haltung?

Seit 2004 gelten fiir die Ubernahme von Hermes-Biirgschaften die OECD-Um-
weltleitlinien, die die élteren deutschen Umweltleitlinien weitgehend ersetzt ha-
ben. Die Bundesregierung beteiligt sich aktiv an der derzeitigen Uberarbeitung
durch alle Mitgliedstaaten, um der internationalen Entwicklung bei der Beurtei-
lung von dkologischen und sozialen Aspekten von Auslandsprojekten Rechnung
zu tragen und den Kriterienkatalog anzupassen.
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Die Einhaltung der Kriterien bei der Vergabe von Bundesdeckungen wird vom
Interministeriellen Ausschuss (IMA) gepriift. Dabei kann sich der IMA auf die
Expertise der Mandatargesellschaften Euler Hermes und PwC stiitzen, die eige-
ne Spezialisten fiir soziale und 6kologische Aspekte einsetzen. Bei besonders
umweltrelevanten Projekten wird zudem regelmiBig eine Umweltvertraglich-
keitspriifung angefordert, die alle relevanten Aspekte abdecken muss.

Im Zusammenhang mit den Geschéftsaktivitidten deutscher Unternehmen und
Banken im Inland diirfte das deutsche Rechtssystem die Beachtung sozialer und
Okologischer Kriterien sicherstellen.

Antriage deutscher Investoren und Banken auf Bundesgarantien fiir Direktinves-
titionen im Ausland und Ungebundene Kredite haben ein systematisiertes Priif-
verfahren zur Beurteilung sozialer und 6kologischer Aspekte der Projekte zu
durchlaufen. Das System entspricht mit den Phasen Screening, Review und Mo-
nitoring der international iiblichen Praxis. Die Intensitit der Umweltpriifung zu
den Antrdgen hingt von der Umweltrelevanz eines Projekts ab und orientiert
sich an den relevanten nationalen bzw. internationalen Standards. Nach einer po-
sitiven Entscheidung iiber einen Antrag durch den jeweiligen Interministeriellen
Ausschuss sind Investoren und Banken mit Engagements in umweltrelevanten
Sektoren verpflichtet, iiber die Entwicklung ihrer Projekte unter Umweltaspek-
ten regelméBig zu berichten.

66. Wie kontrolliert die Bundesregierung die Einhaltung der in den Fragen 59
und 65 abgefragten sozialen und 6kologischen Kriterien vor der Vergabe
von Auftrigen bzw. Garantien?

Die Bundesregierung kontrolliert nicht die Einhaltung der Vergabevorschriften
durch die 6ffentlichen Auftraggeber. Dies erfolgt iiber die jeweilige Rechtsauf-
sicht und bei Auftrigen oberhalb der EU-Schwellenwerte auch durch die Nach-
priifungsinstanzen (Vergabekammer und Oberlandesgerichte) oder im Rahmen
eines Vertragsverletzungsverfahrens der EU-Kommission, sofern die Verletzung
der Vorschriften iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe geltend gemacht wird.

Zu den Garantien: Siehe Antwort zu Frage 65.
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